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PARECER N° 1192/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.166073/2014-12
INTERESSADO: ACEMG - AEROCLUBE DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo AEROCLUBE DO ESTADO DE MINAS GERALIS,
em face da decis@o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Avia¢dao Civil - ANAC no Volume
de Processo Al 13365/2013/SSO - FL 01 A 15 (0091754), Volume de Processo Al 13365/2013/SSO -
FL 16 A 68 (0091763) e Volume de Processo Al 13365/2013/SSO - FL 69 A 87 (0091792), da qual
restou aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o niumero 659383176.

2. O Auto de Infracdo n°® 13365/2013/SSO (fls. 1), que originou o presente processo, foi
lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea "1" do inciso VI do art. 302 da Lei n° 7.565, de
1986 - Codigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Data: 27/11/2013
Hora: 10:00
Local: Sede administrativa do Aeroclube do Estado de Minas Gerais

Descricdo da ocorréncia: Manter em funcionamento curso de aviacdo sem autorizacdo da
autoridade aerondutica

Histérico: Durante auditoria no Aeroclube do Estado de Minas Gerais (CNPJ: 25.464.603/0001-
75), realizada em 27/11/2013 e registrada através do n°® RV 16265/2013 (protocolo n°
00065.171101/2013-32), verificou-se que a entidade declarou ter ministrado cursos tedricos de
PP-A, PC-A/IFR, INV-A, PC-H, PP-H em data posterior outubro de 2013.

Considerando-se que o Aeroclube do Estado de Minas Gerais possuia homologa¢do do curso
tedrico de PP-A até 02/10/2013, concluiu-se que a entidade manteve em funcionamento cursos
de aviagdo sem autorizacio da autoridade aerondutica.

3. No Relatorio de Fiscalizagcdo n® 356/ESC/GCOI/SPO-ANAC/2013, de 16/12/2013 (fls.
2), a fiscalizacdo registra que a entidade manteve em funcionamento cursos de aviacdo sem autorizacdo da
autoridade aerondutica.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n® 16265/2013, de 29/12/2013 (fls.
3a06),
4.2. Cursos oferecidos pelo Aeroclube Estado de Minas Gerais (fls. 7a 11); e
4.3. Portaria n® 3271/SPO, de 12/12/2013 (fls. 12).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 23/12/2014 (fls. 13), o Interessado ndo

apresentou defesa no prazo, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 27/1/2015 (fls. 14).

6. Em 9/2/2015, foi apresentada defesa (fls. 16 a 37), na qual o Interessado narra que teria
solicitado renovagdo da homologacdo de seus cursos tedricos e praticos em maio de 2013, cinco meses
antes do vencimento. Em 2/10/2013, o Interessado teria sido informado que o processo de renovacdo da
homologacdo seria interrompido por prazo indeterminado por restricdes orcamentdrias. Narra que, pelo



principio da continuidade do servigo publico e da preservacdo da empresa, teria se oferecido para custear
a inspecdo ou, caso isso ndo fosse possivel, teria solicitado prorrogacdo da validade de sua homologacdo.
Afirma que ndo teria recebido resposta para seu pedido. Alega que ndo teriam sido identificadas ndo-
conformidades para os cursos cuja homologacdo o Aeroclube desejava renovar.
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8.

O Interessado trouxe aos autos:

Oficio n° 1919/2013/ESC/GPEL/GGAG/SSO-ANAC, de 14/10/2013 (fls. 23);
Mensagem eletronica de 5/12/2013 (fls. 28);

Mensagem eletronica de 11/12/2013 (fls. 29);

Mensagem eletronica de 6/12/2013 (fls. 30);

Mensagem eletronica de 4/12/2013 (fls. 31);

Mensagem eletronica de 11/12/2013 (fls. 32);

Mensagem eletronica de 6/12/2013 (fls. 34);

Cadastro de entidades de instru¢do - Aeroclube Estado de Minas Gerais (fls. 35);
Portaria n® 3271/SPO, de 12/12/2013 (fls. 36 a 37);

Correspondéncia de 15/7/2013, requerendo renovagdo de cursos (fls. 40);
Anexo 7 - Declaragdo, de 13/5/2013 (fls. 41);

Anexo 8 - Grade curricular, de 13/5/2013 (fls. 42 a 45);

Oficio n° 31/2011-GCRA, de 1/6/2011 (fls. 46);

Correspondéncia de 30/9/2013, sobre requerimento de renovagao de cursos (fls. 48);
Cadastro de entidades de instrugcdo - Aeroclube Estado de Minas Gerais (fls. 49);
Mensagem eletronica de 2/10/2013 (fls. 50);

Correspondéncia de 13/5/2013, requerendo renovacao de cursos (fls. 52);
Anexo 4 - Declaragdo dos sécios e administradores (fls. 53);

Anexo 5 - Requerimento para renovagdo da autorizac¢do de cursos (fls. 54);
Anexo 10 - Quadro de recursos auxiliares a instrucao (fls. 55);

Anexo 12 - Requerimento para renovacao de homologacao de cursos (fls. 56);
Mensagem eletronica de 5/9/2013 (fls. 57);

Mensagem eletronica de 4/9/2013 (fls. 58);

Mensagem eletronica de 7/10/2013 (fls. 63);

Mensagem eletronica de 2/10/2013 (fls. 65); e

Oficio n° 1719/2013/ESC/GPEL/GGAG/SSO-ANAC, de 12/9/2013 (fls. 66).

Em 18/3/2016, a autoridade competente converteu os autos em diligéncia a Geréncia

Técnica de Organizacdes de Formagdo - GTOF, questionando se a entidade havia sido autorizada a
manter turma com data posterior ao vencimento de sua homologacao.

9.
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Foram juntados aos autos os seguintes documentos:

Lista de turmas do Aeroclube Estado de Minas Gerais (fls. 71 a 72);
Portaria n® 3271/SSO, de 12/12/2013 (fls. 73); e
Parecer n° 967/2016/GTOF/GCOI/SPO-ANAC, de 2/6/2016 (fls. 75).

Notificado da juntada de novos documentos por meio da Notificacio n°



505/2016/ACPI/SPO/RIJ, em 11/8/2016 (fls. 78), o Interessado se manifestou em 23/8/2016 (fls. 79 a 83),
reiterando a defesa apresentada anteriormente.

11. Em 14/10/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0091798).

12. Em 20/3/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infracdo, totalizando R$
20.000,00 (vinte mil reais) - 0318215 e 0519427.

13. Consta dos autos a Nota Técnica n.° 6/2016/ACPI/SPO (0519300), de 1/6/2016, que trata
da dosimetria para infra¢cdes por descumprimento do disposto na alinea "1" do inciso VI do art. 302 do
CBA, c/c 141.17(b)(3) do RBHA 141.

14. Cientificado da decis@o por meio da Notificacdo de Decisdao - PAS 605 (0550597) em
4/4/2017 (0606326), o Interessado apresentou recurso nesta Agéncia em 13/4/2017 (0603680).

15. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.
16. Tempestividade do recurso aferida em 18/9/2017 - Certidao ASJIN (1071823).
17. Em 7/2/2019, foi proferida a Decisdo Monocrética de Segunda Instancia 37 (2598029),

determinando a convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo para a alinea "u" do inciso III do
art. 302 do CBA, c/c item 141.57(b) do RBHA 141.

18. Cientificado da decisdo por meio do Oficio 1680 (2810315) em 21/3/2019 (2850900), o
Interessado se manifestou nos autos em 29/3/2019 (2856732), alegando que "a defesa escrita com
documentos, tempestivamente apresentada, deverd ser ratificada em todos os seus termos eis que estd
vinculada aos fatos e ndo propriamente ao enquadramento no CBA".

E o relatrio.
II- PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

19. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 13),
apresentando defesa (fls. 16 a 37). Foi também regularmente notificado quanto a juntada de novos
documentos (fls. 78), apresentando manifestacdo (fls. 79 a 83). Foi ainda regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia (0606326), apresentando o seu tempestivo recurso (0603680), conforme

Certiddo ASJIN (1071823). Por fim, foi regularmente notificado quanto a convalidacdo do
enquadramento do Auto de Infracdo (2850900), manifestando-se nos autos (2856732).

20. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

21. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...

III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

22. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o



valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

23. O Regulamento Brasileiro de Homologagao Aerondutica 141 - RBHA 141, aprovado pela
Portaria n° 827/DGAC, de 2004, e revogado pela Resolucio ANAC n° 514, de 2019, estabelece
requisitos para escolas de aviacdo civil. Ele era aplicdvel nos termos de seu item 141.1, a seguir:

RBHA 141
Subparte A - Disposi¢des gerais
141.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece normas, procedimentos e requisitos concernentes ao processo de
concessdo de autorizacio para funcionamento de escolas de preparagdo de pessoal para a aviagio
civil brasileira. Estabelece, ainda, os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas diferentes
entidades para a homologacao dos diversos cursos a serem ministrados, a saber:

(1) pilotos de avido e de helicéptero;
(2) instrutores de voo de avido e helicéptero;
(3) mecanicos de manutencio aerondutica, nas diferentes habilitagdes;
(4) mecanicos de voo;
(5) despachantes operacionais de voo; e
(6) comissarios de voo.
(b) Este regulamento € aplicdvel a:

(1) entidades constituidas na forma da lei, cujo objeto social €, exclusivamente, a capacitacdo
de pessoal para a aviagdo civil, denominadas unidades de instru¢@o profissional - UIP, vedada
sua associacdo a outra entidade juridica;

(2) entidades constituidas na forma da lei que necessitam ministrar cursos com vista a
obtencdo de licencas e certificados emitidos pelo DAC;

(3) 6rgdos da administragdo publica, nos ambitos federal, estadual e municipal, que ministram
ou pretendem ministrar cursos na area de aviagdo civil; e

(4) aeroclubes e clubes de aviacdo que se proponham a desenvolver um ou mais cursos citados
na secdo 141.11 deste regulamento.

24. Em seu item 141.57, o RBHA 141 dispde sobre o prazo de validade da homologagdo de
Cursos:

RBHA 141
Subparte C - Homologacao de cursos

141.57 Prazo de validade da homologagdo do curso

(..
(b) Nenhuma escola de aviagdo civil pode iniciar qualquer curso cujo término esteja previsto
para data posterior aquela em que expirar o prazo de validade da homologacao. A solicitagdo da
renovacdo da homologacgdo pode ser antecipada sempre que a data de validade for anterior a data
de término do(s) curso(s) programado(s).
25. Conforme os autos, o Interessado ofereceu cursos tedricos de PP-A, PC-A/IFR, INV-A,
PC-H e PP-H, estando com a homologacido dos cursos vencida. Assim, o fato exposto se enquadra na
norma mencionada.

26. Em defesa (fls. 16 a 37), o Interessado narra que teria solicitado renovacdo da
homologacdo de seus cursos tedricos e praticos em maio de 2013, cinco meses antes do vencimento. Em
2/10/2013, o Interessado teria sido informado que o processo de renovacdo da homologacdo seria
interrompido por prazo indeterminado por restricdes orcamentdrias. Narra que, pelo principio da
continuidade do servico publico e da preservacdo da empresa, teria se oferecido para custear a inspecao
ou, caso isso nao fosse possivel, teria solicitado prorrogacdo da validade de sua homologacgdo. Afirma que
ndo teria recebido resposta para seu pedido. Alega que ndo teriam sido identificadas ndo-conformidades
para os cursos cuja homologacio o Aeroclube desejava renovar.

27. Em sede de recurso (0603680), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.



28. Em manifestacdo ap6s convalidacio (2856732), o Interessado alega que "a defesa escrita
com documentos, tempestivamente apresentada, deverd ser ratificada em todos os seus termos eis que
estd vinculada aos fatos e ndo propriamente ao enquadramento no CBA".

29. Observa-se que o Interessado em momento algum argumenta que estaria homologado para
oferecer os cursos mencionados no Auto de Infracio no periodo indicado, alegando apenas que a
homologacao teria demorado por falha da ANAC.

30. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

31. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

32. Portanto, no caso em tela, as alegagdes do Interessado nao podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
34. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sanc¢do desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

35. A referida Resolu¢cdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de san¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolucgdo.

36. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante é inaplicavel.

37. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢cdo ANAC n°® 472, de 2018.

38. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
antes da data das infracOes ora analisadas. No Anexo SIGEC (3524919), ficou demonstrado que nao ha
penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situa¢do. Deve ser aplicada, assim, essa circunstincia



atenuante como causa de diminui¢do do valor da sancao.

39. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

40. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item ICG da Tabela III do Anexo II da Resolugdo ANAC
n® 25, de 2008, para cada infragao, totalizando R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Cumpre ressaltar que o
valor de multa previsto para este item na Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma
vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sanc¢do a
ser aplicada.

V - CONCLUSAO

41. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instdncia no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

A considerac¢@o superior.

eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
I lle 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 03/10/2019, as 12:03, conforme horério oficial de

assinalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.166073/2014-12 SEIn?3521392
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AEROCLUBE DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CNPJ/ICPF: 25464603000175

Div. Ativa: Nao

End. Sede: RUA OCIDENTE NR 100
CEP: 30730560

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Pro;élsso Venf:)iar:laento
2081 620995095 02/02/2010
2081 626049107 60830005952200915 11/02/2011
2081 639843130 60830005952200915 13/03/2017
2081 639844138 60830005952200915 13/03/2017
2081 653848167 00065042780201503 23/05/2016
2081 658783176 00068003756201600 03/03/2017
2081 659383176 00065166073201412 12/05/2017

Legenda do Campo Situagéo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2% FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

Tipo Usuario: Integral

Bairro:

Créditos Inscritos no CADIN

Data
Infragdo

04/03/2009
04/03/2009
04/03/2009
21/12/2013
27/04/2015
27/11/2013

Valor
Original

R$ 4 000,00
R$ 10 500,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 3 500,00
R$ 20 000,00

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INS:I'ANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO QIQNCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 7 de 7 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

Data do
Pagamento

02/02/2010

25/07/2016
02/03/2017

4 000,00

3 500,00

N° ANAC: 30002695928
[ CADIN: Nao
FHur: BH
Municipio: BELO HORIZONTE

Valor \_l?lor Chave Situagao R \{alor
Pago Utilizado Débito (R$)
4000,00 25464603 PG 0,00
0,00 0,00 CAN 0,00
0,00 0,00 DA 5515,00
0,00 0,00 DA 5515,00
4 063,80 0,00 PG 0,00
3 500,00 PGO 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00

Total devido em 20/09/2019 (em reais): 11 030,00

PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1322/2019

PROCESSO N° 00065.166073/2014-12
INTERESSADO: ACEMG - Aeroclube do Estado de Minas Gerais
Brasilia, 3 de outubro de 2019.
1. De acordo com o Parecer 1192 (3521392), ratifico na integralidade os entendimentos da

anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, § 6°, da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instdncia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instancia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as cinco multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no patamar minimo de R$
4.000,00 (quatro mil reais) cada, totalizando R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em
desfavor de AEROCLUBE DO ESTADO DE MINAS GERALIS, por oferecer
cursos tedricos de PP-A, PC-A/IFR, INVA-A, PC-H e PP-H sem homologacdo
valida, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565, de 1986, c/c item
141.57(b) do RBHA 141.

e Por economicidade e celeridade processual, para cada um das 5 condutas apuradas no
presente feito foi lancado apenas um nimero de crédito de multa, SIGEC 659383176,
que deve ser mantido.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
0. L‘ﬂ em 11/10/2019, as 16:57, conforme horiario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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