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Crédito de Multa (n° SIGEC): 667900195

Infracoes: Ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencdo e operacdo de aeronaves.

Enquadramentos: alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43, de

05/12/2014.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD sob o n° 00065.006609/2018-75, instaurado em face da empresa TOTAL LINHAS AEREAS
S/A., CNPJ n° 32.068.363/0001-55, para apuracdo de condutas infracionais, conforme descrito nos
correspondentes Autos de Infracdo, abaixo, in verbis:

AIn’. 003459/2018 (SEI! 1505455):
CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0085

DESCRICAO DA EMENTA: Nio observar as normas e regulamentos relativos 2 manutencio e
operacdo de aeronaves.

HISTORICO:

Durante auditoria de acompanhamento de aeronavegabilidade realizada na empresa TOTAL
LINHAS AEREAS S/A por equipe da GTAR/RJ, no periodo de 22 a 25/06/2015, foi verificada a
seguinte ndo conformidade relacionada a aeronave PR-TTH, presente no FOP 109
n°206/2015/GTAR-RI/GAEM/GGAC/SAR (00065.086654/2015-52), com o seguinte texto:

"O registro do item 02 da pagina n® 111379 do livro de bordo da aeronave PR-TTH
informa no campo "FLIGHT REPORTS" "BUG DO FDAU NAO ESTA MARCANDO
CORRETAMENTE NO MOTOR #1 QUANDO A POSICAO DO AC NO ADC SW ESTA
NO ADC 1 (FICA EM 20% DE TORQUE)" e no campo "MAINTENANCE ACTIONS
TAKEN" para o encerramento do reporte consta a informacdo "EFETUADO RERACK
SIST DO DADC TESTES OK ACC AMM JIC 34-13-82 OPT 10000 O .S 00501311-
001/0023", no entanto, a JIC 34-13-82 OPT 10000 citada no registro ndo existe no AMM
aplicédvel a aeronave PR-TTH. Portanto, ndo foi demonstrado que a acdo de manutencao
executada foi respaldada em dados técnicos aceitdveis. Adicionalmente, ndo foi
demonstrado que a acd@o de ?rerack? era a acdo de manutengdo que deveria ser realizada
para o encerramento da pane, visto que ndo foi demonstrado que a mesma estava prevista
no manual de manutenc¢do da aeronave."

A ndo conformidade foi emitida com prazo de resposta até dia 30/07/2015.

A empresa enviou resposta em 30/07/2015 pelo FOP 123 n°® TLA 0701/15 (00065.102622/2015-
10), apresentando a seguinte argumentacao:

"Causa raiz: Falta de registro de dados técnicos aceitaveis. A¢do corretiva:

- Efetuado teste operacional do sistema de "ADC Switching", da aeronave PR-TTH,



conforme Ordem de Servigo 00618348-001 item 0049 e AMM JIC 34-10-00 OPT 10020.

- Efetuado teste operacional do sistema de "DADC" (Digital Air Data Computer) da
aeronave PR-TTH, conforme Ordem de Servico 00618348-001 item 0050 e AMM JIC 34-
10-00 OPT 10000.

Solu¢do da Nao-Conformidade: Foram orientados os inspetores e supervisores de
manutengdo para maior atencdo nas referéncias de cumprimento registradas nos
documentos e cumprimento do MGM.."

Considerando que o registro no campo "MAINTENANCE ACTIONS TAKEN" referente ao
"FLIGHT REPORT" do item 02 da pdgina n® 111379 do MFTL (Maintenance / Flight Technical
LogBook) da aeronave PR-TTH, efetuado no dia 27/03/2015, no Aeroporto Internacional de
Manaus (SBEG), descrevendo o texto "EFETUADO RERACK SIST DO DADC TESTES OK ACC
AMM JIC 34-13-82 OPT 10000 O .S 00501311-001/0023", registra a¢do de manutengio
utilizando referéncia a dado técnico inexistente ("JIC 34-13-82 OPT 10000"), a empresa ndo
observou as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operacdo da aeronave (Artigo 302,
inciso III, alinea "e", da Lei 7.565/86), em desacordo com secdo 43.9(a) do RBAC 43, em
desacordo com o item 121.363(a)(2) do RBAC 121, em desacordo com o item 121.709(b) do
RBAC 121, e em desacordo com o item 3(C)(1) do "Capitulo III - Qualidade" do Manual Geral de
Manutencao.

CAPITULACAO:

Alinea (e) do inciso Il do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item 9(a) do(a) RBAC 43
de 05/12/2014.

DADOS COMPLEMENTARES:

Marcas da Aeronave: PRTTH - Data da Constatagdo: 25/06/2015 - Data da Ocorréncia:
27/03/2015 - Local da Ocorréncia: SBEG - Aeroporto Internacional Eduardo Gomes em Manaus.

Atividade de Manutencdo: Item 02 da paginan® 111379 do MFTL

O presente processo € instruido pelo Relatério de Fiscalizacdo SEI n°. 1505247, datado de 06/02/2018
e elaborado pela Unidade GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR, bem como pelos documentos anexados
(SEI! 1505248) (SEI! 1505249) (SEI! 1505251) (SEI! 1505252) e (SEI! 1505250).

A empresa interessada foi notificada, quanto o referido Auto de Infracdo, em 21/02/2018 (SEI! 1505440),
oportunidade em que apresenta sua defesa, em 12/03/2018 (SEI! 1605062), alegando, entre outras coisas:
(1) inexisténcia de infracdo; e (ii) requer um desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor médio
previsto para o ato infracional.

O setor competente, em decisdo, datada de 14/06/2019 (SEI! 3051102), apds afastar os argumentos da

defesa apresentada, confirmou o ato infracional, enquadrando a infracdo na alinea "e" do inciso III do
artigo 302 do CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014, aplicando, sem atenuantes
e/ou agravantes, san¢io, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Devidamente notificada, em 21/06/2019 (SEI! 3138136 ¢ 3191848), a interessada apresenta recurso
(SEI! 3199910), alegando, entre outras coisas: (i) inexisténcia de infracdo; e (ii) afronta ao principio da
proporcionalidade.

Por despacho, datado de 15/07/2019 (SEI! 3237989), ¢ aferida a tempestividade do recurso interposto.

O presente processo € atribuido a este analista técnico, em 05/09/2019, as 16hO8min.

Dos Outros Atos Administrativos:

e Ficha FOP 109 (SEI! 1505248);

e Ficha FOP 123 (SEI! 1505249 );

e Anexo "List os Effective Cards/Table of Contents" (SEI! 1505250);

e Anexo "Maintenance / Flight Tecnical Logbook" (SEI! 1505251);

e Anexo FOP 111 "Aprovacdo / Aceitagdo de Material Técnico" (SEI! 1505252);



e Termo de Entrega de Documento em Suporte Fisico (SEI! 1514199);
e Processo 00065.012815/2018-14 (SEI! 1605440);

e Processo 00065.012553/2018-98 (SEI! 1605062);

e Envelope JT530901165R (SEI! 1616955);

e Despacho GTAR/RJ, datado de 16/03/2018 (SEI! 1622827);

e Despacho JPI-GTPA/SAR, datado de 14/06/2019 (SEI! 3131691);

e Extrato SIGEC (SEI! 3137275);

e Oficio n° 5046/2019/ASJIN-ANAC, datado de 17/06/2019 (SEI! 3138136);
e Aviso de Recebimento - AR (SEI! 3191848);

e Comprovante dos Correios (SEI! 3230577); e

e Despacho ASJIN, datado de 15/07/2019 (SEI! 3237989).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o seu recurso ja foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo, em
15/07/2019, as 10h39min (Histérico SIGEC), com fundamento no vigente art. 38 da Resolu¢do ANAC
n® 472/18, abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 472/18

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢éo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
unico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n® 497,
de 29.11.2018) (...)

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo”, conforme apontado no pardgrafo tnico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n°. 9.784/99

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucdo, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente nao apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada poderd
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparacao.

Observa-se que, conforme consta do sistema SIGEC, em 01/08/2019, a empresa interessada efetua o
pagamento do valor total da san¢ao aplicada em primeira instincia, ou seja, R$ 7.000,00 (sete mil reais),
resultando, entdo, que o presente processo fosse para o status "PG" - "Quitado", ndo restando, entdo, com



relacdo a sancdo de multa relativa a este processo, qualquer tipo de débito em desfavor da interessada -
Valor Débito (R$) 0,00 (SEI! 3506695).

Sendo assim, deve-se apontar que a empresa interessada satisfaz o pagamento da referida san¢do aplicada,
conforme verificado no dia 01/08/2019. No entanto, em momento posterior a interposi¢cdo de sua peca
recursal (03/07/2019), ou seja, apo6s ter sido, regularmente, notificada, em 21/06/2019 (SEI! 3191848),
quanto a aplicagdo da sancdo de multa, no valor de R$ 70.000,00 (sete mil reais), a empresa,
tempestivamente, apresenta o seu recurso, em 03/07/2019 (SEI! 3199910).

Nesse sentido, deve-se apontar que a satisfacdo do crédito pela empresa interessada (pagamento), mesmo
sendo realizada apds a interposicdo da peca recursal, ndo pode ser interpretada como rentincia ao seu
direito de recorrer da decisdo de primeira instincia. Em respeito aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, deve-se considerar que o recolhimento do valor da san¢do de multa ndo prejudica o
processamento do recurso interposto pela empresa interessada. Importante ressaltar a Resolu¢do ANAC
n°. 472/2018, prevé hipétese de rentncia a litigacdo administrativa, no caso de autuado vir a requerer o
"desconto de 50%" do valor médio previsto para a sancdo e, na sequencia, realizar, de imediato, o
pagamento. Observa-se que este diploma normativo ndo aponta qualquer outra hipétese de renincia ao
contencioso administrativo, permitindo o entendimento de que, ndo havendo expresso requerimento no
sentido de desisténcia das suas razdes recusais interpostas, reforcando a rentincia ao seu direito de recorrer
da decis@o de primeira instincia, ndo se pode considerar o pagamento referente a sancao aplicada como
meio habil para se terminar a contenda administrativa.

Sendo assim, no melhor entendimento da normatizacdo especifica, bem como pela andlise dos pontos
extraidos do presente processo, a peca recursal interposta pelo interessado deve ser analisada, agora,
garantindo, assim, ao interessado o pleno atendimento aos principios constitucionais informadores da
Administracao Publica.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada foi notificada, quanto o referido Auto de Infracdo, em 21/02/2018 (SEI! 1505440),
oportunidade em que apresenta sua defesa, em 12/03/2018 (SEI! 1605062). O setor competente, em
decisdo, datada de 14/06/2019 (SEI! 3051102), apds afastar os argumentos da defesa apresentada,
confirmou o ato infracional, enquadrando a infracdo na alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c
o item 43.9 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014, aplicando, sem atenuantes e/ou agravantes, san¢ao, no
patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Devidamente notificada, em 21/06/2019
(SEI! 3138136 € 3191848), a interessada apresenta recurso (SEI!3199910). Por despacho, datado de
15/07/2019 (SEI! 32379809), € aferida a tempestividade do recurso interposto.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Nao observar as normas e regulamentos relativos a
manutencdo e operagdo de aeronaves.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, que dispde o seguinte, in
verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

e) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0s servicos aéreos;

(grifos nossos)



Ainda quanto a legislacdo aerondutica, deve-se apontar o dispositivo legal que prevé a criacdo de
regulamentos e requisitos pela autoridade de aviagdo civil, hoje, os Regulamentos Brasileiros de Aviacao
Civil - RBAC, o qual consta do CBA, conforme abaixo, in verbis:

CBA

CAPITULO IV

Do Sistema de Seguranca de V6o

SECAO1

Dos Regulamentos e Requisitos de Seguranca de Voo

Art. 66. Compete a autoridade aerondutica promover a seguranca de vdo, devendo estabelecer os
padrdes minimos de seguranca:

I - relativos a projetos, materiais, mao-de-obra, constru¢do e desempenho de aeronaves, motores,
hélices e demais componentes aeronduticos; e

II - relativos a inspecdo, manuten¢do em todos os niveis, reparos e operagdo de aeronaves,
motores, hélices e demais componentes aeronduticos.

§ 1° Os padrdes minimos serdo estabelecidos em Regulamentos Brasileiros de Homologagdo
Aerondutica, a vigorar a partir de sua publicacio.

§ 2° Os padrdes poderdo variar em razdo do tipo ou destinac@o do produto aerondutico.

§ 3° Compete a autoridade aerondutica regulamentar a construgdo, operacdo e emissdo de
Certificado de Marca Experimental e Certificado de Autorizagdo de V6o Experimental para as
aeronaves construidas por amadores.

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar a infringéncia da norma complementar, ou seja, o item 43.9 (a)
do RBAC 43, de 05/12/2014, conforme abaixo, in verbis:

RBACA43

43.9 Conteudo, forma e disposicao de registros de manutencao, manutencio preventiva,
reconstrucao e alteracio (exceto inspecoes realizadas conforme o RBHA 91, ou RBAC que
venha a substitui-lo, ou conforme o paragrafo 135.411(a)(1) ou a secdo 135.419 do RBAC
135)

(a) Anotagdes no registro de manutencdo. Cada pessoa que execute manutenc¢io, manutengdo
preventiva, reconstrucao ou alteracdo de um artigo deve, exceto como previsto nos pardgrafos (b)
e (c) desta secdo, fazer uma anotagdo no registro de manutencdo desse equipamento com o
seguinte conteido:

(1) uma descri¢do (ou referéncia a dados aceitdveis pela ANAC) do trabalho executado;
(2) a data da conclusdo do servigo realizado;

(3) o nome da pessoa que executou o servico, caso esta pessoa seja diferente da pessoa
especificada no pardgrafo (a)(4) desta secdo; e

(4) a assinatura e nimero da licenca da pessoa que o aprovou se o servico foi
satisfatoriamente concluido no artigo. A assinatura constitui aprovacio para o retorno ao
servigo apenas quanto ao servigo realizado. (Redacdo dada pela Resolugdo n°® 348, de 2
de dezembro de 2014) (...

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se os descumprimentos da legislacao em vigor.

4,

DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, o agente fiscal aponta, em Relatorio de Fiscalizacdo SEI n°. 1505247, datado de
06/02/2018 e elaborado pela Unidade GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR, conforme abaixo, in verbis:

Relatoério de Fiscalizacao SEI n°. 1505247

Durante auditoria de acompanhamento de aeronavegabilidade realizada na empresa TOTAL



LINHAS AEREAS S/A por equipe da GTAR/RIJ, no periodo de 22 a 25/06/2015, foi verificada a
seguinte ndo conformidade relacionada a aeronave PR-TTH, presente no FOP 109
n°206/2015/GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR (00065.086654/2015-52), com o seguinte texto:

"O registro do item 02 da pdgina n° 111379 do livro de bordo da aeronave PR-TTH
informa no campo "FLIGHT REPORTS" "BUG DO FDAU NAO ESTA MARCANDO
CORRETAMENTE NO MOTOR #1 QUANDO A POSICAO DO AC NO ADC SW ESTA
NO ADC 1 (FICA EM 20% DE TORQUE)" e no campo "MAINTENANCE ACTIONS
TAKEN" para o encerramento do reporte consta a informacdo "EFETUADO RERACK
SIST DO DADC TESTES OK ACC AMM IJIC 34-13-82 OPT 10000 O .S 00501311-
001/0023", no entanto, a JIC 34-13-82 OPT 10000 citada no registro ndo existe no AMM
aplicdvel a aeronave PR-TTH. Portanto, ndo foi demonstrado que a acdo de manutencdo
executada foi respaldada em dados técnicos aceitdveis. Adicionalmente, ndo foi
demonstrado que a acdo de ?rerack? era a acdo de manutencio que deveria ser realizada
para o encerramento da pane, visto que ndo foi demonstrado que a mesma estava prevista
no manual de manutenc¢do da aeronave."

A ndo conformidade foi emitida com prazo de resposta até dia 30/07/2015.

A empresa enviou resposta em 30/07/2015 pelo FOP 123 n® TLA 0701/15 (00065.102622/2015-
10), apresentando a seguinte argumentacio:

"Causa raiz: Falta de registro de dados técnicos aceitdveis. A¢ao corretiva:

- Efetuado teste operacional do sistema de "ADC Switching", da aeronave PR-TTH,
conforme Ordem de Servico 00618348-001 item 0049 e AMM JIC 34-10-00 OPT 10020.

- Efetuado teste operacional do sistema de "DADC" (Digital Air Data Computer) da
aeronave PR-TTH, conforme Ordem de Servico 00618348-001 item 0050 e AMM JIC 34-
10-00 OPT 10000.

Solu¢do da Nao-Conformidade: Foram orientados os inspetores e supervisores de
manutengdo para maior atencdo nas referéncias de cumprimento registradas nos
documentos e cumprimento do MGM.."

Considerando que o registro no campo "MAINTENANCE ACTIONS TAKEN" referente ao
"FLIGHT REPORT" do item 02 da padgina n® 111379 do MFTL (Maintenance / Flight Technical
LogBook) da aeronave PR-TTH, efetuado no dia 27/03/2015, no Aeroporto Internacional de
Manaus (SBEG), descrevendo o texto "EFETUADO RERACK SIST DO DADC TESTES OK ACC
AMM JIC 34-13-82 OPT 10000 O .S 00501311-001/0023", registra a¢do de manutengio
utilizando referéncia a dado técnico inexistente ("JIC 34-13-82 OPT 10000"), a empresa ndo
observou as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operacdo da aeronave (Artigo 302,
inciso III, alinea "e", da Lei 7.565/86), em desacordo com secdo 43.9(a) do RBAC 43, em
desacordo com o item 121.363(a)(2) do RBAC 121, em desacordo com o item 121.709(b) do
RBAC 121, e em desacordo com o item 3(C)(1) do "Capitulo III - Qualidade" do Manual Geral de
Manutencgao.

Portanto, recomendo a emissao de 01 Auto de Infracido capitulado no Artigo 302, inciso III,
alinea ‘“‘e”, da Lei 7.565/86, c/c secio 43.9(a) do RBAC 43, c¢/c secio 121.363(a)(2) do RBAC
121, c¢/c Item 121.709(b) do RBAC 121, ¢/c o item 3(C)(1) do '"Capitulo III - Qualidade' do
Manual Geral de Manutencao.

DATA DA EMISSAO: 06/02/2018

RESPONSAVEL PELA INFORMACAO (...)

(sem grifos no original)

Entendeu-se, entdo, ter ocorrido um afronta a alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item
43.9 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, apos, regularmente, notificada, em 21/02/2018 (SEI! 1605440), apresenta a sua
defesa (SEI! 1605062). Nesse sentido, deve-se apontar as sdlidas consideracdes apostas pelo setor de
decisdo de primeira instancia (SEI! 3051102), oportunidade em que pode afastar, adequadamente, as
alegacdes do ente interessado. Sendo assim, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, deve-



se concordar com tais argumentos, 0s quais, agora, passam a fazer parte da presente andlise,
apresentando, ainda, abaixo, a sua transcri¢do em parte, in verbis:

Decisao de 1? Instancia (SEI! 3051102). [...]

10. A empresa enviou resposta em 30/07/2015 pelo FOP 123 n°® TLA 0701/15
(00065.102622/2015-10), apresentando a seguinte argumentacio:

"Causa raiz: Falta de registro de dados técnicos aceitaveis.

Acido corretiva:

- Efetuado teste operacional do sistema de "ADC Switching", da aeronave PR-TTH,
conforme Ordem de Servico 00618348-001 item 0049 e AMM JIC 34-10-00 OPT 10020.

- Efetuado teste operacional do sistema de "DADC" (Digital Air Data Computer) da
aeronave PR-TTH, conforme Ordem de Servico 00618348-001 item 0050 e AMM JIC 34-
10-00 OPT 10000.

Solucdo da Nio-Conformidade: Foram orientados os inspetores e supervisores de
manuten¢do para maior atencdo nas referéncias de cumprimento registradas nos
documentos e cumprimento do MGM.."

11. Considerando que o registro no campo "MAINTENANCE ACTIONS TAKEN" referente ao
"FLIGHT REPORT" do item 02 da pagina n® 111379 do MFTL (Maintenance / Flight Technical
LogBook) da aeronave PR-TTH, efetuado no dia 27/03/2015, no Aeroporto Internacional de
Manaus (SBEG), descrevendo o texto “EFETUADO RERACK SIST DO DADC TESTES OK ACC
AMM JIC 34-13-82 OPT 10000 O .S 00501311-001/0023”, registra agdo de manutencio
utilizando referéncia a dado técnico inexistente ("JIC 34-13-82 OPT 10000"), a empresa ndo teria
observado as normas e regulamentos relativos 2 manutencio e operacdo da aeronave (Artigo 302,
inciso III, alinea "e", da Lei 7.565/86), em desacordo com se¢do 43.9(a) do RBAC 43, em
desacordo com o item 121.363(a)(2) do RBAC 121, em desacordo com o item 121.709(b) do
RBAC 121, e em desacordo com o item 3(C)(1) do "Capitulo Il - Qualidade" do Manual Geral de
Manutencgao.

12. Em sua defesa, a autuada alega inexisténcia da infra¢do, afirmando que analisando as
informag¢des langcadas pelo mecédnico da autuada no didrio de bordo, constata-se que ocorreu um
erro no lancamento da informacdo do dado técnico. O mecénico lancou a informagdo do dado
técnico utilizado da seguinte forma: JIC 34-13-82 OPT 10000, sendo que o correto seria JIC 34-
13-82 RAI 10000. O mecanico trocou a sigla RAI por OPT.

13. Que por essa razdo, em resposta enviada apds a auditoria realizada em junho de 2015,
FOP 123 n° TLA 0701/15, a autuada informou que a ndo conformidade apurada era decorrente de
uma falha no registro de dados técnicos realizada pelo seu funciondrio, razdo pela qual teria
orientado inspetores e supervisores de manutencio a observarem as referencias registradas nos
documentos, evitando-se equivocos.

14. E que, embora a autuada tenha executado os procedimentos corretos para apurar e corrigir
uma possivel falha no sistema operacional da aeronave, admite-se que houve um erro pelo
funciondrio responsdvel ao registrar o procedimento no didrio de bordo, o que deu origem ao
procedimento administrativo.

15. Afirma que a simples existéncia de dispositivo legal prescrevendo a multa em virtude da ndo
observancia das normas e regulamentos relativos a manutencdo das aeronaves nio ¢é suficiente
para que sua exigéncia seja valida. No caso das multas por descumprimento de obrigacdo como a
referida nos autos ndo € razodvel, posto que a medida que se pretende coibir com a sang¢do é, tdo
somente, o erro na prestacdo de informagdes. Neste sentido, espera-se seja afastada a incidéncia
de infragdo ou a aplicacdo da multa.

16. Ao final, requer o arquivamento da autuacdo dada a inexisténcia de infragdo por parte da
autuada.

17. Com a publicagdo da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no Ambito da Administracao Publica Federal, é que veio se dispor sobre preceitos
basilares para o processo administrativo na esfera da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, visando a prote¢do dos direitos dos administrados e a melhor execucdo dos fins da
Administracdo Piblica.

18. A Lei Geral do Processo Administrativo, como passou a ser chamada a Lei n® 9.784/1999, ¢
alvo de especial importancia, uma vez que tem influéncia nos mais variados procedimentos
administrativos hoje regulados em leis especiais de aplicagdo mais ou menos restrita, a exemplo
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, em suas disposi¢des relativas ao processo administrativo
de fiscalizacdo e suas consequéncias quando tratam das sanc¢des e penalidades administrativas a



que estdo sujeitos todos aqueles tipificados na Lei, constituindo-se, inclusive, em ato vinculado,

em poder-dever da Administragdo a lavratura do Auto de Infragdo nos termos em que estabelece o
Art. 291 da Lei N°7.565/86 (CBA) e também o Art. 11 da Resolugdo n®472/2018:

“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Codigo ou
na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto,
remetendo-o a autoridade ou ao orgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabiveis”.

19. Dispde o Art. 11 da Resolucdo da ANAC n°472/2018.

“Art.11. Constatada infracdo que justifique a adog¢do de providéncia administrativa
sancionatdria, serd lavrado auto de infragdo, para fins de instauracdo de PAS.”

20. Atendo-se aos fatos narrados no Al e no RF, vé-se que a parte autuada, de acordo com o item
43.9,do RBAC 43, deve preencher os registros de manutenc¢do fazendo referéncia a dado técnico
aceitdvel. Isso é norma que visa a garantia de segurancga, assegurando-se que a agdo de
manutengdo efetuada era a adequada.

43.9 Conteudo, forma e disposicdo de registros de manutengdo, manutengdo preventiva,
reconstrucdo e alterac@o (exceto inspec¢des realizadas conforme o RBHA 91, ou RBAC
que venha a substitui-lo, ou conforme o pardgrafo 135.411(a)(1) ou a se¢do 135.419 do
RBAC 135)

(a) Anotacdes no registro de manutencdo. Cada pessoa que execute manutengio,
manuten¢do preventiva, reconstrucdo ou alteragdo de um artigo deve, exceto como
previsto nos pardgrafos (b) e (c) desta secdo, fazer uma anotacdo no registro de
manuteng¢do desse equipamento com o seguinte conteido:

(1) uma descricio (ou referéncia a dados aceitaveis pela ANAC) do trabalho
executado;

(2) a data da conclusdo do servico realizado;

(3) o nome da pessoa que executou o servico, caso esta pessoa seja diferente da pessoa
especificada no pardgrafo (a)(4) desta se¢do; e

(4) a assinatura e nimero da licenca da pessoa que o aprovou se o servigo foi
satisfatoriamente concluido no artigo. A assinatura constitui aprovacao para o retorno ao
servico apenas quanto ao servigo realizado. (Redac@o dada pela Resolucdo n° 348, de 2
de dezembro de 2014)

21. A prépria parte autuada alega, em sua defesa, que preencheu a referéncia técnica com
informacdo errada, alegando ter-se tratado de equivoco no preenchimento da informagao.

22. O preenchimento da referéncia técnica deve ser exato e, caso houvesse indicios que seu
preenchimento inexato tivesse decorrido de dolo, o enquadramento mais adequado teria sido o
item 43.12, do RBAC 43, que prevé penas mais gravosas, incluindo a suspensio ou cassagdo dos
certificados dos eventuais infratores.

23. Ante o exposto, tem-se que as razdes da defesa ndo lograram €xito em afastar a prética
infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando esta configurada nos
termos aferidos pela fiscalizacdo e dispostos no Al de referéncia. [...] [grifos no original

O setor competente, em decisdo, datada de 14/06/2019 (SEI! 3051102), apos afastar os argumentos da
defesa apresentada, confirmou o ato infracional, enquadrando a infracdo na alinea "e" do inciso III do
artigo 302 do CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014, aplicando, sem atenuantes
e/ou agravantes, san¢ao, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Devidamente notificada, em 21/06/2019 (SEI! 3138136 e 3191848), a interessada apresenta recurso
(SEI! 3199910), alegando, entre outras coisas:

(1) inexisténcia de infracdo - A empresa interessada, em sede recursal, aponta a inexisténcia da infracao,
objeto do presente processo, o que, contudo, nao pode prosperar, pois, conforme ficou bem apontado
acima, o agente fiscal pode apresentar todos os fatos que materializaram o afronta a normatividade, bem
como realizou o necessdrio enquadramento e, ao final, apresenta os fundamentos juridicos para a
autuacdo, o que foi confirmado em sede de decisdo de primeira instincia administrativa. Conforme jd
apontado acima, o agente fiscal, em relatorio, afirma, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao SEI n°. 1505247 [...]



Considerando que o registro no campo "MAINTENANCE ACTIONS TAKEN" referente ao
"FLIGHT REPORT" do item 02 da pagina n® 111379 do MFTL (Maintenance / Flight Technical
LogBook) da aeronave PR-TTH, efetuado no dia 27/03/2015, no Aeroporto Internacional de
Manaus (SBEG), descrevendo o texto "EFETUADO RERACK SIST DO DADC TESTES OK ACC
AMM JIC 34-13-82 OPT 10000 O .S 00501311-001/0023", registra acdo de manutencdo
utilizando referéncia a dado técnico inexistente ("JIC 34-13-82 OPT 10000"), a empresa nao
observou as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo da aeronave (Artigo 302,
inciso III, alinea "e", da Lei 7.565/86), em desacordo com secdo 43.9(a) do RBAC 43, em
desacordo com o item 121.363(a)(2) do RBAC 121, em desacordo com o item 121.709(b) do
RBAC 121, e em desacordo com o item 3(C)(1) do "Capitulo III - Qualidade" do Manual Geral de
Manutencgao.

Portanto, recomendo a emissio de 01 Auto de Infracfo capitulado no Artige 302, inciso III,
alinea ““e¢”, da Lei 7.565/86, c/c secao 43.9(a) do RBAC 43, ¢/c secao 121.363(a)(2) do RBAC
121, ¢/c Item 121.709(b) do RBAC 121, c¢/c o item 3(C)(1) do "Capitulo III - Qualidade'" do

Manual Geral de Manutencio. [...]
(sem grifos no original)

Sendo assim, ndo se pode considerar as alegacdes da empresa interessada como excludente de sua
responsabilidade administrativa. A alegacdo de que "[...] houve um erro pelo funcionario responsavel ao
registrar o procedimento no didrio de bordo, o que deu origem ao procedimento administrativo”, nao
permite que a empresa tenha a sua responsabilizacdo excluida, pois, além de ser a responsével pelos atos
de seus prepostos, deve zelar pela correcdo dos documentos/informacdes inerentes aos seus Servicos
prestados. A acdo de fiscalizacio desta ANAC deve se pautar nas informacgdes constantes dos
documentos necessdrios, como forma de realizar a acdo fiscal, ndo sendo admissivel que tais documentos
venham a ter qualquer tipo de erro ou inconsisténcia.

(ii) afronta ao principio da proporcionalidade - A empresa recorrente alega, ainda, afronta ao principio da
proporcionalidade. Neste sentido, este analista técnico, no pleno exercicio de suas competéncias, nao
pode questionar a possibilidade de ndo vir a aplicar normatizacado, regularmente elaborada e em vigor,
com excecao daquelas manifestamente ilegais, o que ndo é o caso. Conforme visto na fundamentagdo a
esta andlise, os fundamentos juridicos, apresentados pelo agente fiscal e confirmados em sede de decisdao
de primeira instdncia administrativa, foram adequados ao caso concreto, fundamentando o tipo infracional
que é imputado a empresa interessada, ndo se podendo, entdo, apontar qualquer vicio que possa ter
maculado o procedimento em desfavor da parte interessada. O valor da sanc¢do de multa aplicado,
conforme serd apontado em dosimetria da sancdo a ser aplicada em definitivo, estd previsto dentro de
normatizacdo regular e vigente desta ANAC, ndo se podendo aventar qualquer tipo de ilegalidade ou
desproporcionalidade na sua adequacao ao tipo infracional cometido.

Sendo assim, observa-se que as alegacdes da empresa interessada, estas apostas tanto em defesa
quanto em sede recursal, nao podem prosperar, na medida em que, adequadamente, foram afastadas
pelas consideragcdes apresentadas pelo setor técnico (primeira instincia) e, ainda, agora, por este analista
técnico, ndo servindo, entdo, como excludente da sua responsabilidade administrativa quanto ao ato
infracional que lhe estd sendo imputado.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da



infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instancia ndo foi reconhecida a existéncia de nenhuma das condigdes atenuantes,
conforme previsto nos incisos do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:
I— o reconhecimento da prética da infracao;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 18/09/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 3574675), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de san¢do administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sangdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracio;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV — exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — adestruigcdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamag¢des de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugao ANAC n°. 472/18.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais). Destaca-se que, para pessoa juridica, com base na Tabela Il do ANEXO II da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, o valor da san¢cdao de multa, com base na alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA, podera ser no patamar minimo (R$ 4.000,00); patamar médio (R$ 7.000,00) ou patamar
maximo (R$ 10.000,00).



Na medida em que ndo hd nenhuma das circunstincias atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da Resolug@o
ANAC n°. 25/08) e nenhuma das condi¢des agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolugao ANAC

n°. 25/08), a sang@o devera ser aplicada no patamar médio do previsto, ou seja, R$ 7.000,00 (sete mil
reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancio de multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), que € o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo cometida.

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2019.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
STIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 15/10/2019, as 14:51, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1382/2019
PROCESSO N° 00065.006609/2018-75
INTERESSADO: TOTAL LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 15 de outubro de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa TOTAL LINHAS AEREAS
S/A., CNPJ n°® 32.068.363/0001-55, contra decisdo de 1% Instincia da SAR (Superintendéncia de
Aeronavegabilidade), proferida dia 14/06/2019, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), pela prética da infracdo descrita no Al n°. 003459/2018 (SEI! 1505455), por ndo observar as
normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo de aeronaves. A infragdo foi capitulada
na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 43.9 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014,
conforme apontado no correspondente Auto de Infracdo.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer n°. 1232/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI n°3559590)], ressaltando que embora a
Resolugao ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicavesis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa TOTAL LINHAS
AEREAS S/A., CNPJ n° 32.068.363/0001-55, ao entendimento de que restou configurada pela
pratica da infragdo descrita no AI n°. 003459/2018 (SEI! 1505455) , capitulada na alinea "e" do
inciso Il do artigo 302 do CBA c/c o item 439 (a) do RBAC 43, de 05/12/2014,
conforme apontado no correspondente Auto de Infracdo, e por MANTER a sancao de
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo
cometida, sem a presenca de qualquer condi¢do atenuante e/ou agravante (incisos dos §§1° e 2°,
ambos do art. 22 daentdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos
incisos §§1° e 2° ambos do art. 36 da hoje vigente Resolugio ANAC n°
472/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.006609/2018-75 ¢

ao Crédito de Multa n°. 667900195 .

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm'& L‘j Turma, em 16/10/2019, as 18:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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