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PARECER N° 1222/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.056082/2013-12
INTERESSADO: AEROMEXICO S/A

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre deixou de registrar na ANAC, até o iiltimo dia iitil do més subsequente, os dados das

tarifas comercializadas no més de d bro de 2012 cor aos servigos de transporte aéreo
internacional regular de passageiros, de acordo com as instrugées expedidas pela Superintendéncia de
Regulagao Econémica e Acompanh de Mercado da ANAC”, nos termos da minuta anexa.
Brasilia, 26 de setembro de 2019.
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Enquadramento: Art. 7° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, e art. 6, Pardgrafo 2°, da Portaria
ANAC n° 1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565. de 19/12/1986.

Infracio: Deixar de registrar na ANAC, até o dltimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més anterior correspondentes aos servicos de transporte aéreo internacional regular de
passageiros, de acordo com as instrucdes expedidas pela SRE, ou deixar de comunicar a ANAC caso ndo
tenha emitido bilhetes de passagem no més de referéncia.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeag¢do Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO

2. Do auto de Infragdo: A Infracio foi enquadrada na Alinea “u” do inciso Il do Artigo
302 do CBA, combinado com o Artigo 7° da Resolucdo n°® 140, de 09/03/2010, e Artigo 6°, Pardgrafo 2°
da Portaria ANAC n° 1887, de 25/10/2010, com a seguinte descrigio:

3. “A Empresa supracitada deixou de registrar na ANAC até o iltimo dia ttil do més
subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de dezembro de 2012 correspondentes aos
servicos de transporte aéreo internacional regular de passageiros, de acordo com as instru¢des expedidas
pela Superintendéncia de Regulagdo Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.”

4. Do Relatério de Fiscalizacio:

5. As empresas que exploram os servicos de transporte aéreo internacional regular de
passageiros devem registrar na ANAC, até o iltimo dia util do més subsequente, mediante o
encaminhamento de um arquivo eletrénico a Agéncia (via correspondéncia eletrénica destinada ao
enderego geac@anac.gov.br), os dados das tarifas aéreas comercializadas, de acordo com as instru¢des
expedidas pela Resolucdo n® 140, de 9 de marco de 2010, e pela Portaria ANAC n°® 1887/SRE, de 25 de
outubro de 2010.

6. Verificou-se que os dados das tarifas aéreas comercializadas referentes ao més de
dezembro de 2012, cujo prazo para remessa 2 ANAC expirou em 13 de janeiro de 2013, nao foram
remetidos pela empresa supracitada. O encaminhamento intempestivo do referido relatério caracteriza
infragdo prevista no art. 302, inciso III, alinea u, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, Cédigo
Brasileiro de Aerondutica CBA.

7. Em Defesa Prévia, a empresa alega que o procedimento de requerimento de informagoes
pela Agéncia € "complexo e burocrdtico", causando por diversas vezes o atraso do envio das
informagdes, considerando as "dificuldades na compilagdo e adequagdo do formato das informagoes aos
pardmetros e padroes exigidos pela ANAC".

8. Informa, ainda, que planeja contratar uma empresa especializada em desenvolvimento de
softwares customizdveis para auxiliar a empresa no processamento dos dados conforme layout eletrénico
solicitado pela ANAC, o que por si comprovaria a boa-fé da empresa.

9. Alega, ainda, que as informagdes foram encaminhadas em momento futuro, devendo esse
fato ser levado em consideragdo no processo administrativo. Por fim, solicita a empresa que a multa ndao
seja aplicada ou, sendo aplicada pela Agéncia, que seja aplicada em seu valor minimo.

10. Das alegacdes a Convalidacio do AI: transcorreu in albis.

11. A Decisio de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada néo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sangdo de multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

12. Do Recurso

13. Em sede Recursal, alega reconhece a prética infracional, porém, alega que isso se dera
devido a burocracia imposta por esta Agéncia. Ressalta que isso tornara a ocorrer em meses posteriores e,
por isso, teve que contratar empresa especializada para tal, demonstrando, assim, seu compromisso com o
cumprimento da legislagdo.
14. Assim, requer:
I- Nio aplicagio de multa, vez que a falta de prestagdo das informagdes nao
decorre de culpa exclusiva dessa companhia aérea, mas também do préprio 6rgio,
sendo certo que ainda estdo sendo tomadas as medidas necessdrias para o total
cumprimento da lei, comprovando a boa-fé da companhia ou, caso assim ndo entenda
Vossa Senhoria,

1I- Que seja aplicada multa em pardmetros de valor razodveis, eis que a multa
arbitrada no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) se mostra desproporcional ao caso,
devendo as circunstincias apresentadas no item I serem consideradas como atenuantes
capazes de reduzir o valor da multa a0 minimo estabelecido pelo Cédigo Aerondutico.

15. Por tudo o exposto, pede deferimento.

16. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 13/09/2019.

17. E o relato.

PRELIMINARES

18. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda




instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

19. ANALISE

20. De acordo com a Lei 9.784/1999 - Lei de Processo Administrativo (LPA) -, art. 52, a
extin¢do do processo administrativo ocorrera:

Art. 52 - O Orgdo competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua
finalidade ou o objeto da decisdo se torna impossivel, imiitil ou prejudicial por fato
superveniente.

21. De se compreender que a extingdo normal de um processo administrativo, se dd com a
decisdo. De maneira extraordindria, pode ainda se dar:

d

o,

22. a) por ia ou incia do
administragio publica em dar continuidade ao procedimento;

0, desde que ndo haja interesse da

23. b) por exaurimento da finalidade, quando o processo ja houver alcangado o fim a que se
destinava;
24. ¢) impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo é mais possivel ou se encontra

prejudicado, como € o presente caso.

25. No caso em tela, conforme demonstra o relato e instru¢do dos autos, tem-se que o crédito
anteriormente guerreado foi pago. O pagamento do crédito anteriormente discutido se enquadra no escopo
do artigo 52 da LPA quando aventa a extingdo do processo por prejudicialidade do feito por fato
superveniente. O o pelo i do pode ser visto como di 1 0posto ao i em
combater a medida administrativa entdo imposta nos autos. Vislumbra-se, in casu, preclusdo légica
processual, visto que o ato subsequente foi contradit6rio ao anteriormente praticado.

26. Isso leva o processo a ter atingido seu fim satisfazendo-se o interesse ptiblico envolvido no
caso. A esse respeito, pertinente registrar que o conceito de interesse ptiblico é uma definicio fluida, cuja
doutrina especializada administrativa converge em entender como dindmico e contextual:

A construgao de um conceito de interesse piiblico ndo é, certamente, uma empreitada singela.
Hd quem defenda, inclusive, que o interesse piiblico acabe por ser infenso ao aprisionamento
em uma nogdo propriamente conceitual (que ostente um conteiido determinado). Seria,
portanto, uma no¢do muito mais funcional e dindmica do que conceitual, podendo apresentar
intimeras variagdes segundo critérios quantitativos e qualitativos, se apurado em diferentes
épocas (tempo) e paises (espago) (VEDEL, 1980, p. 257-60). Inclusive, essa dificuldade em
estabelecer um conceito de interesse piiblico levou o administrativista argentino Guillermo
Andrés MUNOZ a defender (de forma lapidar e até poética!) que o interesse piiblico é como o
amor: é mais facil sentir do que definir! (MUNOZ, 2010, p. 21-31).

Ante essa fstica quase que ci ial, hd quem aideia de interesse piblico
como um lugar comum e que por isso mesmo dispensaria uma definigio mais precisa, até para
facilitar sua adequada e eficiente aplicagio (FERRAZ JUNIOR, 1995, p. 10). RODRIGUEZ-
ARANA MUNOZ, atribuiu ao interesse piblico, dentre outras particularidades, ao fato de estar
visceralmente ligado a realidade, nio existindo a sua margem ou dela afastado. E deste
pressuposto que devemos partir para identificar o interesse publico que permeia um

com fins de apurar infragdo a legislagio da
aviagiio civil.
Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes relacionadas as infragoes
administrativas ¢ desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento
das ori. i is infratores. Todas as multas administrativas devem
cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta fungdo, e outras
que buscam também ressarcir a Administragio de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias)
como também as que cardter orio, se do cont até a
satisfagio da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagio positiva (astreinte).
(BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 24°., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). Considerado esse viés diddtico da sangdo, é
razodvel que o objetivo primordial de um processo administrativo sancionatério
seja o de chegar a aplicagio da sangdo administrativa ao infrator. Nessa esteira, dado o
pelo i 1o (aceitagio da multa imposta), possivel concluir que o presente
processo atingiu seu propésito.

27. Pelo exposto, entendo que quaisquer atos pendentes de andlise encontram-se prejudicado
por fato superveniente, qual seja, o pagamento do crédito de multa entdo discutido. Isso porque na
vigéncia da Resolugdio ANAC 25/2008, conforme art. 16, o recurso era recebido no efeito suspensivo,
sustados os efeitos de cobranga ou financeiros até a resoluco definitiva do mérito, o que veio a mudar
com a Resolu¢io ANAC 472/2018, que derrubou o efeito suspensivo do recurso. Significa que a luz da
Res 25/2008 a continuagio do feito em nada poderia prejudicar o interessado. Desta feita, o pagamento é
dia al 0posto a0 i de combater a decisdo administrativa, o que pode fulminar o interesse
processual de agir, caracterizando preclusao légica. Em qualquer das hipéteses, a situagdo pode ser
enquadrada na Lei 9.784/1999, art. 52, que trata da extingdo do processo administrativo.

CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

e CONHECER do recurso e, no mérito, que se ARQUIVE O FEITO PELO PAGAMENTO
DA MULTA. PREJUDICADOS OS ATOS PENDENTES NO CERTAME ANTE A PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO DISCUTIDO DOS AUTOS, QUE SE DEU COM A
QUITAQT\O DA MULTA.

e Submeta-se ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Dc » assinado eletroni por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 21/10/2019, as 17:49, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1413/2019

PROCESSO N° 00058.056082/2013-12
INTERESSADO: Aeromexico S/A
Brasilia, 28 de outubro de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 3545556), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. No caso em tela, conforme demonstra o relato e instrugdo dos autos, tem-se que o crédito
anteriormente guerreado foi pago. O pagamento do crédito discutido se enquadra no escopo do artigo 52
da LPA quando aventa a extingdo do processo por prejudicialidade do feito por fato superveniente. O
pagamento pelo interessado pode ser visto como diametralmente oposto ao interesse em combater a
medida administrativa entdo imposta nos autos. Vislumbra-se, in casu, preclusdo légica processual, visto
que o ato subsequente foi contraditério ao anteriormente praticado. Isso leva o processo a ter atingido seu
fim satisfazendo-se o interesse publico envolvido no caso. A esse respeito, pertinente registrar que o
conceito de interesse publico € uma definicdo fluida, cuja doutrina especializada administrativa converge
em entender como dindmico e contextual: "A construcdo de um conceito de interesse puiblico ndo é,
certamente, uma empreitada singela. Ha quem defenda, inclusive, que o interesse puiblico acabe por ser
infenso ao aprisionamento em uma nogdo propriamente conceitual (que ostente um conteiido
determinado). Seria, portanto, uma nogdo muito mais funcional e dindmica do que conceitual, podendo
apresentar intimeras variagoes segundo critérios quantitativos e qualitativos, se apurado em diferentes
épocas (tempo) e paises (espaco) (VEDEL, 1980, p. 257-60). Inclusive, essa dificuldade em estabelecer
um conceito de interesse piiblico levou o administrativista argentino Guillermo Andrés MUNOZ a
defender (de forma lapidar e até poética!) que o interesse piiblico é como o amor: é mais fdcil sentir do
que definir! (MUNOZ, 2010, p. 21-31)."

5. Ante essa caracteristica quase que circunstancial, hd quem qualifique a ideia de interesse
publico como um lugar comum e que por isso mesmo dispensaria uma definicdo mais precisa, até para
facilitar sua adequada e eficiente aplicacio (FERRAZ JUNIOR, 1995, p. 10). RODRIGUEZ-ARANA
MUNOZ, atribuiu ao interesse publico, dentre outras particularidades, ao fato de estar visceralmente
ligado 2 realidade, niio existindo a sua margem ou dela afastado. E deste pressuposto que devemos
partir para identificar o interesse publico que permeia um procedimento administrativo sancionador
instaurado com fins de apurar infracdo a legislagdo da aviacdo civil. Celso Antonio Bandeira de Mello
ensina que a finalidade das sancdes relacionadas as infra¢des administrativas € desestimular a pratica das
condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores.
Todas as multas administrativas devem cumprir funcdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se
limitam a esta funcdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado
(multas ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatdrio, se renovando continuamente
até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 24°., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p- 864/865 e p. 879). Considerado esse viés diddtico da sancdo, é razoavel compreender que o objetivo
primordial de um processo administrativo sancionatério seja o de chegar a aplicacio da sancdo
administrativa ao infrator. Nessa esteira, dado o pagamento pelo interessado (aceitacdo da multa imposta),
possivel concluir que o presente processo atingiu seu proposito.

6. Pelo exposto, os atos pendentes de andlise encontram-se prejudicado por fato
superveniente, qual seja, o pagamento do crédito de multa entdo discutido. Isso porque na vigéncia da



Resolugdo ANAC 25/2008, conforme art. 16, o recurso era recebido no efeito suspensivo, sustados os
efeitos de cobranga ou financeiros até a resolugdo definitiva do mérito, o que veio a mudar com a
Resolugdo ANAC 472/2018, que derrubou o efeito suspensivo do recurso. Significa que a luz da Res
25/2008 a continuacéo do feito em nada poderia prejudicar o interessado. Desta feita, o pagamento é
diametralmente oposto ao interesse de combater a decisdo administrativa, o que pode fulminar o interesse
processual de agir, caracterizando preclusdo logica. Em qualquer das hipéteses, a situacdo pode ser
enquadrada na Lei 9.784/1999, art. 52, que trata da extingdo do processo administrativo.

7. Assim, ante o pagamento do crédito, consequentemente, gerando a extingdo do processo
por prejudicialidade do feito por fato superveniente, isso pode ser visto como diametralmente oposto ao
interesse em combater a medida administrativa entdo imposta nos autos.

8. Isso posto, e consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da
Resolu¢io ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucio n 381/2016, DECIDO:

I- CONHECER do recurso e, no mérito, ARQUIVAR O FEITO PELO
PAGAMENTO DA MULTA, conforme comprovante anexado ao feito.
II - DECLARAR PREJUDICADOS OS ATOS PENDENTES NO CERTAME

ANTE A PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO DISCUTIDO DOS AUTOS,
QUE SE DEU COM A QUITACAO DA MULTA.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n°® 3.060, de 30 de setembro de 2019

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gmm: [_?_1’ em 24/10/2019, as 18:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

L 81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=11 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3584479 e o
cédigo CRC 84CDS0OES6.
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