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INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES S.A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 10 de outubro de 2019.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

Infragiio: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preterigdo de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO

2. Do auto de Infracdo: A empresa Gol Linhas Aérea deixou de transportar o passageiro
Rafael Fernandes de Mesquita com reserva confirmada para o voo Brasilia/Teresina do dia 15/11/2018,
infringindo art 302 do CBA, inciso III alinea p.

3. Do relatério de fiscalizacdo:
DOS FATOS

Através de Manifestacdo Focus de nimero 20180092838 o passageiro Rafael Fernandes de
Mesquita relata que tinha reserva marcada para o voo Brasilia/Teresina (localizador XKH19J) em
15/11/2018 e que foi impedido de embarcar em fungio de overbooking. Relata também que
solicitou as alterativas de reacomodagdo em voos de terceiros, na primeira oportunidade, e lhe foi
negado. Contudo nio é possivel afirmar se haviam voos disponiveis para tal.

No dia 23/11/2018, em resposta a manifestagdo supracitada a companhia gol confirma que o
passageiro foi preterido e que diante da situagdo procedeu com as assisténcias materiais de
alimentacdo e hotel, bem como t feréncia bancdria e ao valor de 250 DES
(R$1307,50), em 23/11/2018, informando também, os dados de conta bancdria no qual foi
depositado este valor.

Por fim, o passageiro reclama ndo ter sido reacomodado em voo de congénere, na primeira
oportunidade, vez que mesmo sendo solicitado por ele, foi negado pela empresa. De sua parte, a
Gol apenas informa que o passageiro foi reacomodado no voo G3 1718 no dia 18/11/2018, mas
que ndo embarcou neste voo.

DA LEGISLACAO

O presente caso estd circunstanciado nas hipéteses previstas na Resolugdo 400 de 13 de
dezembro de 2016 desta agéncia, a qual versa, dentre outros, sobre preterigio e seus
desdobramentos. Mais especificamente destaca-se os seguintes dispositivos normativos, que para
melhor entendimento no caso em tela, foram grifados os pontos especificos de enquadramento:

Artigo 21, estabelece a obrigagdo de reacomodagdo em decorréncia, dentre outros, da preterigdo;

"Art. 21. O transportador deverd oferecer as_alternativas de reacomodacdo, reembolso e
execugdo do servigo por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do passageiro.
nos .veguintex\' casos:

I - atraso de voo por mais de quatro horas em rela¢do ao hordrio originalmente contratado;

II - cancelamento de voo ou interrupg¢ao do servigo;

IIT - pretericdo de passageiro; e

1V - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexdo, inclusive nos casos de
troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador.”"

Artigo 22, define a preteri¢do;

"Art. 22._A preteri¢do serd configurada quando o _transportador deixar de transportar

passageiro que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados os
casos previstos na Resolugdo n®280, de 11 de julho de 2013."

Artigo 24, cria obrigagdo de compensagdo financeira a ser paga ao passageiro em caso de
preteri¢do;

"Art. 24. No caso de preteri¢do, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21
desta Resolugdo, efetuar, _imedi o pa, de compensagdo financeira ao
passageiro, podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espécie, no valor de:

I-250 (duzentos e cinquenta) DES. no caso de voo doméstico; e

1I- 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional."

Artigo 25 e 26, tratam da assisténcia material;




"Art. 26. A assisténcia material ao passageiro deve ser oferecida nos seguintes casos:
1-atraso do voo;

1I - cancelamento do voo;

I - interrupgao de servigo; ou

IV - pretericdo de passageiro.

Art. 27. A assisténcia material consiste em satisfazer as necessidades do passageiro e deverd ser
oferecida gratuitamente pelo transportador, conforme o tempo de espera, ainda que os
passageiros estejam a bordo da aeronave com portas abertas, nos seguintes termos:

I-superior a I (uma) hora: facilidades de comunicagdo;

Il -_superior a 2 (duas) horas: alimentacdo, de acordo com o hordrio, por meio do fornecimento
de refeicdo ou de voucher individual; e

IIT - superior a 4 (quatro) horas: servico de hospedagem, em caso de pernoite, e traslado de ida e
volta."

Artigo 28, fornece detalhes sobre a reacomodagio;

"Art. 28. A reacomodag¢do serd gratuita, ndo se sobrepord aos contratos de transporte jd
firmados e terd precedéncia em relagao a celebragao de novos contratos de transporte, devendo
ser feita, a escolha do passageiro, nos seguintes termos:

I-emvoo préprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira oportunidade; ou

II - em voo préprio do transportador a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro."

Da anilise da legislacdo e dos fatos relatados, segue que:

1. O passageiro foi preterido.
2. A empresa forneceu as assisténcias materiais.
3. A empresa s6 efetuou o pagamento de 250 DES em 23/11/2018, mesma data da resposta

da manifestagdo.

DA CONCLUSAO
Considerando os fatos e a andlise da legislac@o conclui-se que:
A empresa preteriu o passageiro Rafael Fernandes de Mesquita infringido o Cédigo Brasileiro
Aerondutico, CBA, Artigo 302, inciso Il alinea p.
A empresa ndo efetuou, imediatamente, o pagamento referente a 250 DES, infringindo a
Resolugido 400, artigo 24 c/c artigo 302, inciso ITalinea h, do CBA.
4. Em Defesa Prévia alega que o passageiro Sr. Rafael ndo embarcou no voo original,

GLO9770 de 15 de novembro de 2018, devida a restricio operacional, contudo foi realizada a procura
por voluntdrios e realizada a proposta e aceita pelo passageiro na ocasido a acomodagdo em hotel, o
recebimento da Assisténcia Material de Alimentagio , conforme voucher A619424/A619425 e H619246,
bem como também foi oferecido ao passageiro o pagamento da compensagio financeira.

5. Desta forma, ficou mais do que evidenciado que ndo houve preteri¢o no presente caso € 0
Sr. Rafael ndo embarcou no voo original, CLO9770 de 15 de novembro de 2018, devida a restricdo
operacional, contudo foi realizada a procura por voluntdrios e realizada a proposta acima informada e
aceita pelo passageiro, em cumprimento ao artigo 23, § 1° da Resoluc@o n° 400 da ANAC, a saber:
"Art.23. Sempre que o nimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos
na aeronave, o transportador deverd procurar por voluntdrios para serem reacomodados em outro
voo mediante compensagdo negociada entre o passageiro voluntirio e o transportador.
§ 1° A Reacomodagdo dos passageiros voluntdrios em outro voo mediante a aceitagdo de
compensagio nio configurard preterigdo. § 2° O transportador poderd condicionar o pagamento
das compensagdes a assinatura de termo de aceitacdo especifico." (Grifo nosso)
6. Por fim, se faz claro que a aplicagio de qualquer pena de multa em desfavor da
Companhia, pela suposta preteri¢ao, violaria todos os principios de direito e justica, na medida em que as
evidéncias dos Autos comprovam todo o alegado, no sentido de que o que ocorreu foi uma reacomodagdo
voluntdria e ndo a preteri¢éo.

7. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada nio evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sang@io de multa no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do art. 36, da
Resolucio 472/2018.

8. A Interessada, ndo apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no
Relatério de fiscalizagdo, que serviu de embasamento para a Decisao.

9. Do Recurso

10. Em sede Recursal, inicialmente, requer que o presente Recurso seja recebido com efeito
suspensivo, em consonancia ao previsto no artigo 38, § 1° da Resolucdo n° 472/2018 ANAC, com
redagdo alterada pela Resolugdo 497/2018 da ANAC, afastando-se até o julgamento do presente recurso,
a sang¢@o pecunidria imposta na decisao recorrida, na medida em que sua execugdo proviséria pode causar
grave prejuizo a Recorrente, na medida em que poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restricoes
enquanto Concessiondria de Servico Publico.

11. Alega, ainda que o passageiro se voluntariou a ndo embarcar no voo original, sendo
reacomodado no voo G3 9770, frise-se, de forma voluntdria, ndo configurando a preteri¢ao de embarque.

12. Em casos como estes, a GOL busca voluntdrios que aceitem modificar seu voo, como
preceitua a Resolu¢do ANAC n° 400/16. Em que pese, depreenda-se da r. Decisdo de Primeira Instancia
que:

“(...) Ademais, para se descaracterizar a pretericdo € necessria a compensagio negociada entre o
passageiro voluntdrio e o transportador, cuja aceitagdo ndo restou demonstrada nem por meio de
assinatura de termo de aceitacdo especifico nem pelo efetivo pagamento, mas tio somente a
alegagdo de que o valor seria transferido para o passageiro (...).”.

13. Pugna-se pela razoabilidade dos Ilustrissimos no sentido de compreender que a
regulamentacdo vigente ndo possui um rol taxativo de quais compensagdes devem ser ofertadas aos
passageiros durante o procedimento de negocia¢do para buscas de voluntdrios, bem como que a propria
Resolugdo n° 400/16 ndo obriga as companhias aéreas a condicionarem o fornecimento de tais
compensagoes a assinatura de termo especifico.

14. Assim sendo, no ¢ cabivel a interpretagdo do Nobre Decisor de Primeira Instancia de que



somente se descaracteriza a pretericdio quando houver assinatura de termo de aceitagdo por parte do
passageiro. Ora, deste modo, estamos diante de latente violagdo das normas que regem 0s processos vez
que ndo pode o Julgador exigir prova que a prépria regulamentacdo ndo obriga o ente regulado a
produzir.

15. Desse modo, resta impossivel a continuidade do presente processo administrativo de modo
a imputar aplicacdo de penalidade a Recorrente, uma vez que ndo hd prova colimada aos autos que seja
capaz de fundamentar a suposta infracdo, frisando-se, inclusive, que a autuacdo se baseia unica e
exclusivamente na reclamacéo do passageiro. Destarte, devido a auséncia de qualquer dado ou elemento
de prova contrdria apresentada pela GOL, deve-se acolher o arquivamento do presente processo
administrativo como medida de rigor, sob pena desta D. Agéncia Reguladora violar principios
constitucionais fundamentais tutelados e garantidos pelo Estado Democritico de Direito.

16. Diante do exposto, a GOL, reitero a concessao do efeito suspensivo do recurso e, requer o
conhecimento e provimento do presente Recurso, para reforma da decisdo e arquivamento definitivo do
processo administrativo.

17. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 10/10/2019.

18. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

19. E o relato.

PRELIMINARES

20. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

21. Da materialidade infracional - A peca da DCI1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura preterigdo de
embarque, infraco capitulada na alinea “p” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
(...) Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

22. A Resolugdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condigdes Gerais
de Transporte, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional, dispoe:

Art. 21. O transportador devera oferecer as alternativas de reacomodacio, reembolso e
execucdo do servico por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do
passageiro, nos seguintes casos:

1 - atraso de voo por mais de quatro horas em relag¢do ao horério originalmente contratado;

1I - cancelamento de voo ou interrupg¢do do servigo;

10T - preteri¢do de passageiro; e

IV - perda de voo subsequente pelo passageiro, nos voos com conexdo, inclusive nos casos de
troca de aeroportos, quando a causa da perda for do transportador.

Pardgrafo tnico. As alternativas previstas no caput deste artigo deverdo ser imediatamente
oferecidas aos passageiros quando o transportador dispuser antecipadamente da informagdo de
que o voo atrasard mais de 4 (quatro) horas em relagio ao hordrio originalmente contratado.

()

Art. 22. A pretericio sera configurada quando o transportador deixar de transportar
P iro que se apr para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados
os casos previstos na Resolugdo n° 280, de 11 de julho de 2013.

(.)

Art. 23. Sempre que o nimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave, o transportador deverd procurar por voluntdrios para serem reacomodados em outro
voo mediante compensagio negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.

§ 1° A reacomodacdo dos passageiros voluntdrios em outro voo mediante a aceitacdo de
compensagio nio configurard preterigio.

§ 2° O transportador poderéd condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo de
aceitagdo especifico.

()

23. Das Razdes Recursais:
24. Da alegacio de que o passageiro teria sido voluntario:
25. Dentro da topografia normativa existem contextos distintos: i) no primeiro caso (incidéncia

do artigo 21), ¢ dever da empresa oferecer as alternativas do caput quando as hipéteses dos incisos ja
estiverem consumadas; ii) no segundo (incidéncia do artigo 23) a preterigao por exceder a disponibilidade
de assentos na aeronave ainda ndo estd consumada, dado que em fase de negociacdo entre empresa e
passageiro para possivel composicdo que permita a incidéncia do §1° daquele artigo, se exitosa, e, ainda;
iii) no caso de exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, o passageiro ndo tem mais a op¢do de ir
em seu voo original, frustrada(s) a(s) tentativa(s) de reacomodagdo com o(s) voluntdrio(s) (ou estes ndo
existiram), cabendo obrigatoriamente a empresa o pagamento de compensagdo financeira prevista no
artigo 24.

26. E dizer que existe uma sequéncia a ser seguida quando da observincia das regras da
resoluc@o. A incidéncia da excludente do artigo 23 (negociagdo com os voluntdrios para embarcarem em
voo distinto do originalmente contratado) deve ocorrer antes de a pretericio propriamente dita ter-se
consumado. Significa que, infrutifera a negociac@o, o passageiro ainda teria a op¢do de seguir no voo
original, para o qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. A diferenca pode parecer sutil, mas a
ilustrac@o a baixo evidencia grande distingdo no comportamento da empresa.

e overbooking / exceder a disponibilidade de assentos —~ procura por
voluntarios — incidéncia da pretericdo > reacomodagao —> pagamento de compensagao



do art. 24 = impossibilidade de incidéncia do artigo 23, dado que a preterigéo ja esta
consumada

overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura por voluntérios —
voluntarios + aceite > pagamento da compensacédo com assinatura do termo —>
reacomodagao = possibilita a incidéncia do artigo 23 como excludente da pretericdo

27. O feito demonstra que a recorrente impediu o passageiro ao embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a prdtica da pretericdo tendo em vista que ndo comprova, de forma
objetiva, a luz do art. 36 da Lei n° 9784/99 c/c § 2° do art. 23 da Res. 400/2016, que estava amparada
pela tnica excludente a prética de preteri¢do prevista no art. § 1° do art. 23 da Res. n° 400/2016, qual seja,
a comprovagido de que o passageiro ndo embarcou no voo original porque assim o quis, devido a
negociacdes com a empresa aérea. A pratica da recorrente, portanto, se adere aos dispositivos citados,
pois, ainda, o passageiro néo se considerou voluntario ao ndo embarque.

28. Cabe ressaltar ainda que, pelo fato de que o passageiro seguir ao seu destino em voo
de sua preferéncia e tendo sua concordancia expressa. A pretericao € caracterizada a partir do momento
em que o passageiro com reserva confirmada deixa de ser transportado (Art. 10 resolu¢do 141/2010).

29. A preteri¢do ndo se materializa apenas quando o passageiro ndo for voluntdrio (art. 11 §2°
resolucdo 141/2010), mediante aceitacdo de compensagdes. O processo demonstra que nido houve
voluntariedade no caso. Ademais, a realocagdo € obrigacio da empresa, uma vez configurada a pretericdo
do passageiro (art. 12 resolugio 141/2010).

30. Assim, ndo se confundem as providéncias obrigatorias distintas entre preterir o passageiro,
conforme exaustivamente exposto e a busca por voluntdrios, momento posterior, conforme determina o
Artigo 11, da Resolugdo 141, de 09/03/2010:

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericdo de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagaoes.

31. Assim resta claro que uma conduta infracional nido se exclui por adocdo de
medida obrigatdria referente a outra determinacio legal e, entdo, verifica-se que conforme apurado pela
Fiscalizagdo desta Agéncia Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislagdo aerondutica.

32. Do pedido de concessio do Efeito Suspensivo ao recurso:

33. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°®
9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM,
pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil repara¢do, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoligdo
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisao praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do recurso.”

34. Especificamente em relagéo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢@o ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo
da presente Decisdo de 2° Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2* Instancia no ambito da ANAC apds a edicdo da Resolugdo
n° 472, de 2008.

35. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também ndo
deve prosperar, pois, em que pese o recurso nio ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2* instdncia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscri¢do do débito em divida somente ocorrerd apds o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permanega a condi¢do de inadimpléncia.

36. Por fim, cumpre alertar que, embora ndao ocorra a inscricdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instincia, até a data do pagamento.

37. Da alegacdo de que a simples demiincia do passageiro ndo seria meio habil a dar
andamento ao processo:

38. Nesse sentido a documentagdo comprobatéria da prdtica de infragdo, a teor do que
preceitua o art. 12 da Instrugdo Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008 consta da manifestacdo registrada
e aposto ao presente processo. E, vale apontar, que a Instru¢do Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2088,
que trata sobre o processo administrativo para apuracdo de infragdes e aplicacdo de sancdes no dmbito
desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infracées aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo é originado por Auto de Infra¢ao decorrente de:

I- constatagdo imediata de irregularidade;

II - Relatério de Fiscalizagdo.

Art. 4° Constatada a infragao aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagao
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infra¢do, em
formuldrio préprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instru¢do, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instru¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infra¢do poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.



Art. 12. O Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscaliza¢do deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢cdo Anual de Manutengao), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

39. J4 a Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apura¢do de infracdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracio —
Al, dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8°, 9° ¢ 10:

Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infracdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispée sobre o Cidigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdao civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagdo do autuado;

1I - descrigao objetiva da infragdo;

I - disposicdo legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;

V- assinatura do autuante e indicagao de seu cargo ou fungao;

VI -local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da

prdtica de infracdo, serd lavrado Auto de Infra¢do e instaurado processo administrativo.
(Redag¢do dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

40. Vé-se, pois, que no dmbito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidacgao.

41. Desta forma, conforme se vé dos normativos supra, s.m.j., o Relatério de Fiscalizagcdo é
uma pega complementar do Auto de Infragdo, de modo a facultar a fiscalizagdo, caso assim entenda,
melhor detalhar os fatos que ensejaram a lavratura do Al, mas n3o indispensdvel ou essencial a este, e
tanto € assim, que eventual auséncia do Relatério de Fiscalizagdo ndo invalida quaisquer processos
administrativos sancionatdrios.

42. Ainda nesse sentido, tal alegacdo ndo prospera. O Auto de Infragdo é o ato que d4 inicio
ao processo administrativo sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986,
que dispde o sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a
ocorréncia de infragdo prevista neste Codigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica
lavrard o respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo,
Julgamento ou providéncias administrativas cabivel.”

43. A Resolucdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4°. O processo
administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

44. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessarios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

45. Registre-se, contudo, que o conteido do pardgrafo tnico do art. 12 da IN n°
08/2008 ¢ cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve
acontecer sempre que possivel:

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo uinico. O Relatério de Fiscalizacdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢cdo Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(destacamos)

46. Logo, ndo é cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do AI. Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugdo ANAC 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento.

47. A infracdo pode ser atestada pelo proprio agente administrativo, que nada o impede
de autuar de oficio e atestar as informagdes que foram verificadas no local, instruindo quando
possivel dos documentos citados no pardgrafo tnico do art. 12 da referida IN ANAC 08, e lavrando,
por conseguinte, o respectivo Auto de Infracdo. A IN ANAC 08, em seu art. 11 reforga a possibilidade de
atuacdo de oficio pelo INSPAC, para lavrar o Auto de Infracdo e em seu artigo 21, traz os
documentos necessdrios para instru¢do do processo administrativo e encaminhamento para a Junta de
Julgamento:

IN ANACn’ 08/08
Capitulo IV - Do Relatério de Fiscalizagido
Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infracdo, podera

lavrar, desde logo, o pertinente auto de infracéo. (Grifou-se)
()

48. Vale lembrar que a autuagdo é ato administrativo que possui em seu favor presungio de
legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36
da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal.

49. A esse respeito, acerca do argumento de prova negativa (ou diabélica) trazido tanto no
recurso administrativo quanto nas alegacdes apds as convalidagdes feitas em segunda instdncia
administrativa, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova diabdlica, por ora, em pouco ou



nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei 9.784/1999 e apenas
nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da producdo de provas, estando a
Administra¢do adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto com o
conceito de presunc¢do de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituico
Federal, reputa-se ainda como vdlida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

50. Ainda assim, o interessado-regulado nao resta desguarnecido e nao hd que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncdo € relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstra¢do cabal nos autos do processo especifico de que a aferi¢do do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presun¢do de veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presungdo ¢ o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

51. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supeddneo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemética do ordenamento administrativo, que se
requer demonstragdo para desconstituicdo da presungdo, niao havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de produgdo de prova negativa.

52. Por fim, € de suma importancia apontar, que a presuncdo da veracidade € um atributo do
ato administrativo, decorrente do principio da legalidade, que implica em conferir a esta presungdo “juris
tantun” de que estes atos foram editados com observancia de normas e precedidos de procedimentos e
formalidades legais. Desta forma, tal pressuposto faz com que o 6nus da prova, em discussdo, de suposta
invalidade do ato administrativo, se transfira para quem a invoca.

53. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pritica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

54. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

55. A Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 ¢ a Instru¢do Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

56. A sobredita Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de sancdo constante de legislacdo
especifica

57. Quanto a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugio ANAC n°
25, de 2008 que na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

58. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no apontamento das circunstancias
agravantes quando da afericdo da dosimetria do caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragdo a
Resolugdo ANAC n° 472, de 06/06/2018, especificamente em seu Artigo 36, § 2°, I, em destaque:

Art. 36. Na dosimetria da aplicagao de sangoes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sao circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragao;

1I - a adogdo voluntédria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

1II - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

101 - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e

V - adestruigdo de bens piiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anoscontados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual j4 tenha ocorrido a aplicagdo de san¢do definitiva.

§ 5° A aplicacdo da san¢do enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de afericiio da dosimetria deve-se considerar o contexto fatico existente quando
do arbitramento da sanciio em primeira instincia.

59. Assim, a infracdo se dera em 15/11/2018, vigente a época Resolu¢cdo ANAC n° 25, de
2008, a qual deveria servir de fundamento para aferi¢do da dosimetria por efeito de reincidéncia, assim
disposto e tendo como base o CM (n° SIGEC: 663.935.186.), porém esta Resolucdo dispunha de
ordenamento distinto quando da aferi¢do por conta da reincidéncia, assim disposto:

CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicac¢do de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e



agravantes.
§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da prética da infragdo;

1I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagiio de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I - a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

1II - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestrui¢io de bens piiblicos;

VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdao ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infraciio, apos penalizacio
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.

60. Assim, esclarecida a inconsisténcia da fundamentacgdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, III, "p", do CBAer (Anexo
10), é a de aplicac@o de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00
(sete mil reais) no patamar intermediério e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

61. Quanto as circunstancias agravantes restou configurada a agravante prevista no § 2°, Inciso
I, do art. 22, , da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.
62. Em relagdo as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado

ndo fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolu¢dio ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que havia aplica¢do de penalidades em definitivo
ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infracdo, conforme se
depreende do extrato de Lancamento SIGEC n° 3647686.

63. Observada as circunstancias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no
patamar maximo, isto &, R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada uma das infragdes.

64. Ante o exposto, sugiro:

65. - que a empresa seja multada em R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo, como

san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008 por deixar de transportar o passageiro Filipe Venancio Cortes (Localizador TGT68P), que
nao foi voluntario, no voo G3 1571 de 28/10/2017.

CONCLUSAO

Ante o exposto, sugiro NEGAR LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, no patamar méaximo, R$ 10.000,00 (dez mil reais), como san¢@o administrativa, conforme a
Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de
transportar o passageiro Rafael Fernandes de Mesquita com reserva confirmada para o voo Brasilia/Teresina
do dia 15/11/2018, infringindo art 302 do CBA, inciso III alinea p.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

2 eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
2CH ¢ | | Administrativo, em 25/10/2019, as 10:50, conforme horirio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1450/2019

PROCESSO N° 00058.007574/2019-61
INTERESSADO: GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES S.A
Brasilia, 25/10 de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser

interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no

endereco fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n°
497, de 29.11.2018)

2. Sobre o pedido de efeito suspensivo, a Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018,
no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo" (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo.

3. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAUC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de sangdes administrativas na Agéncia é
expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢cao de san¢do pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo
se entende que o efeito da aplicacdo da san¢@o somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento
de apurag@o.

4. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo
decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo conforme o pleito.

5. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

6. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n®3595896), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

7. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacgio da decisdo de recurso administrativo consista em declaraciio de concordincia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia para a confirmagio da
préatica infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber: A empresa Gol
Linhas Aérea deixou de transportar o passageiro Rafael Fernandes de Mesquita com reserva confirmada
para o voo Brasilia/Teresina do dia 15/11/2018, infringindo art 302 do CBA, inciso III alinea p.

8. As alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para afastar a aplicacao da



sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada pelo Al Falhou o
interessado em fazer prova desconstitutiva da infra¢o, a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

9. Ressalto, ainda, que embora a Resoluc¢do n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

10. Dosimetria adequada para o caso. Confirmada a reincidéncia especifica que justifica a
manuten¢do do valor de multa no patamar maximo, pelo cometimento de infragdo anterior de natureza
idéntica praticada em 03/01/2012, para a qual ja houve aplicacdo de sancdo definitiva, conforme Auto de
Infragdo 3307/2018 — Crédito de Multa 663.935.186.

11. Por todo o exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de
17 de novembro de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I
da Resolucao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n 381/2016, DECIDO:

e CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, MANTENDO a
decisdo de primeira instdncia, no patamar maximo, R$ 10.000,00 (dez mil reais), como sanc¢éo
administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008 por deixar de transportar o passageiro Rafael Fernandes de Mesquita com reserva
confirmada para o voo Brasilia/Teresina do dia 15/11/2018, infringindo art 302 do CBA, inciso III
alinea p.

A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'mm& LT_‘] em 25/10/2019, as 16:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica
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