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PARECER N° 1217/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500758/2017-15
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA., em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 662615187.

2. O Auto de Infragaio NURAC/POA (0621682), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 24/4/2017, capitulando a conduta do Interessado na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei
n° 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 91.102(a)(d) do RBHA 91, descrevendo o
seguinte:

Descricdo da ementa: Permitir que se opere aeronave em aerédromo com operagdes suspensas.

Histoérico: Foi constatado que essa empresa permitiu a operagdo da aeronave marcas PT-UOT no
dia 18/10/2016 as 16h20 UTC na Area de Pouso para Uso Aeroagricola denominada "Aeroporto
de Santa Vitéria do Palmar (SSVP)" ndo havendo realizado opera¢des aeroagricolas no local, tal
como definido nas se¢des 137.3(a)(13), 137.3(a)(1) e 137.301 (e)(1) do RBAC 137. Contrariou a
secdo 91.102(d) do RBAC 91, por operar em local néo registrado, combinado com Art. 19 da Lei
7565 de 19/12/1986 (CBA).

3. N o Relatério de Fiscalizacao (0621893), a fiscalizacdo registra que constatou que a
empresa permitiu a operagdo da aeronave PT-UOT em 18/10/2016 as 16h20minZ em local ndo
registrado.

4. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 8/5/2017 (0690956), o Autuado
apresentou defesa em 5/6/2017 (0756200), na qual alega ilegitimidade passiva e nulidade do Auto de
Infracdo por auséncia de indicacdo do cargo ou funcdo do autuante. No mérito, alega que havia uma
autorizacdo do COMAER para operacdes aeroagricolas em SSVP, por meio do Oficio n°
520/0TTA/14065, de 19/5/2014, expedido pelo 2° CINDACTA. Acrescenta que esta autorizacao teria
sido revogada por meio do Oficio n° 280/OTTA/3743, de 7/2/2017. Insurge-se contra a capitulacdo
empregada, argumentando ndo ser concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos.

5. Foram juntados aos autos:
5.1 Certiddo de propriedade e Onus reais da aeronave PT-UOT (0756200); e
5.2. BROA n° 169/ASIPAER/2016 (1336991).
6. Em 14/1/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela

aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolucdio ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — 1337574 ¢ 1398252.

7. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 232 (1433216) em
23/1/2018 (1512898), o Interessado apresentou recurso em 26/1/2018 (1471403).

8. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

0. Tempestividade do recurso aferida em 20/4/2018 - Despacho ASJIN (1700374).



10. Em 8/5/2019, foi proferida a Decisao Monocrética de Segunda Instancia 678 (3002015),
determinando a notificagdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sanc¢do pelo possivel
afastamento da condicao atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de
2008.

11. Cientificado da decis@o por meio do Oficio 3676 (3012210) em 16/5/2019 (3061754), o
Interessado apresentou manifestacio em 27/5/2019 (3077256), na qual alega nulidade do Auto de
Infracdo por auséncia de indicagdo do cargo ou funcio do autuante. Insurge-se contra o agravamento da
san¢do, alegando afronta ao principio da temporalidade e da irretroatividade. Reapresenta o argumento de
defesa contra a capitulacdo empregada. Alega também que nao haveria operagdo aeroagricola em SSVP.
Invoca o item 137.3(a)(1) do RBAC 137 para diferenciar drea de pouso eventual de aer6dromo de uso
exclusivo aeroagricola.

E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

12. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0690956),
apresentando defesa (0756200). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (1512898), apresentando o seu tempestivo recurso (1471403), conforme Despacho ASJIN
(1700374). Foi ainda regularmente notificado quanto a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada
(3061754), se manifestando nos autos (3077256).

13. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

14. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(..)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0s servicos aéreos;
15. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser fixado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau
médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

16. O Regulamento Brasileiro de Homologacao Aeronautica 91 - RBHA 91, aprovado pela
Portaria n® 482/DGAC, de 2003, estabelece regras gerais de operagdo para aeronaves civis. Ele é
aplicdvel nos termos de seu item 91.1, a seguir in verbis:

RBHA 91
Subparte A - Geral
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta se¢do e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves nao tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo dguas territoriais.]

()

(b) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo



17.

18.

este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

Em seu item 91.102, o RBHA 91 apresenta regras gerais de voo:

RBHA91
Subparte B - Regras de voo
91.102 Regras gerais

(a) [Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil dentro do Brasil, a menos que a operacao
seja conduzida de acordo com este regulamento e conforme as regras de traifego aéreo contidas na
ICA 100-12 "Regras do Ar e Servicos de Trafego Aéreo", as informacdes contidas nas
publicacdes de Informacdes Aeronduticas (AIP BRASIL, AIP BRASIL MAP, ROTAER,
Suplemento AIP e NOTAM) e nos demais documentos publicados pelo Departamento de
Controle do Espago Aéreo.]

()

(d) Exceto como previsto no pardgrafo 91.325 deste regulamento, nenhuma pessoa pode utilizar
um aerédromo, a menos que ele seja registrado e aprovado para o tipo de aeronave envolvido e
para a operagdo proposta.

O Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil 137 - RBAC 137 - Emenda 00, aprovado pela

Resolugdo ANAC n° 233, de 2012, estabelece requisitos de certificacdo e requisitos operacionais para
operacdes aeroagricolas. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 137.1 a seguir:

19.

20.

RBAC 137
Subparte A - Geral
137.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento aplica-se a qualquer pessoa fisica ou juridica operando ou que pretenda
operar aeronaves agricolas:

(1) em servigos aéreos especializados ptiblicos (SAE) de fomento ou protecido da agricultura
em geral (uso comercial); e

(2) em operagdes privadas de fomento ou protecdo da agricultura em geral (uso ndo comercial).
(b) Este Regulamento estabelece:

(1) o tipo de Certificado de Operador Aéreo (COA) emitido pela ANAC para empresas
operando aeronaves agricolas para fins comerciais; e

(2) os requisitos que um operador aéreo, que estiver operando aeronaves agricolas para fins
comerciais, deve atender, tanto para obter e manter um COA que autorize operacdes
aeroagricolas, quanto para obter e manter as Especificacdes Operativas (EO) para cada tipo de
operacdo a ser conduzida e para cada classe e tamanho de aeronave a ser operada.

()

(d) O ndo cumprimento dos requisitos estabelecidos neste Regulamento torna o operador
aeroagricola sujeito as sanc¢des previstas na Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA).

Em seu item 137.3, o RBAC 137 apresenta defini¢des e conceitos gerais:

RBAC 137
Subparte A - Geral
137.3 Definic¢des e conceitos

(a) Para os propésitos deste Regulamento sdo vélidas as definigdes do RBAC 01 e as definigdes
abaixo:

(1)drea de pouso aeroagricola significa uma drea destinada a ser utilizada para pouso
ocasional, devendo ser de uso tempordrio e restrito a atividade aeroagricola;

(..

(13) operagcdes aeroagricolas significa operacdes aéreas que tenham por fim proteger ou
fomentar o desenvolvimento da agricultura em qualquer de seus aspectos, mediante a aplicacio
em voo de fertilizantes, sementes, inseticidas, herbicidas e outros defensivos, povoamento de
dguas e combate a incéndios em campos e florestas, combate a insetos, a vetores de doengas ou
outros empregos correlatos;

J4 em seu item 137.301, o RBAC 137 dispde sobre as dreas de pouso para uso



aeroagricola nos seguintes termos:

RBAC 137
Subparte D - Area de pouso para uso acroagricola e operacdes aeroagricolas em aerédromos

137.301 Area de pouso para uso aeroagricola

(e) Ninguém pode operar uma aeronave em area de pouso para uso aeroagricola, a menos que:

(1) a operacdo seja exclusiva de atividades aeroagricolas, por um periodo previamente
definido;

21. Assim, a norma € clara quanto a vedagdo do uso para outros fins de dreas de pouso para
uso aeroagricola. A norma também € clara sobre a vedacdo a utilizacdo de aerédromo que ndo seja
registrado e aprovado para operacdes gerais. Conforme os autos, o Autuado permitiu que se realizasse
voo local e de treinamento com a aeronave PT-UOT em 18/10/2016 a partir de drea de pouso para uso
aeroagricola (SSVP) sem que esse voo se enquadrasse na definicdo de operacdo aeroagricola, estando o
aer6dromo cancelado. Dessa forma, o fato exposto se enquadra no descrito no referido dispositivo.

22. Em defesa (0756200), o Interessado alega ilegitimidade passiva e nulidade do Auto de
Infracdo por auséncia de indicagdo do cargo ou funcdo do autuante. No mérito, alega que havia uma
autorizacio do COMAER para operagdes aeroagricolas em SSVP, por meio do Oficio n°
520/0TTA/14065, de 19/5/2014, expedido pelo 2° CINDACTA. Acrescenta que esta autorizacdo teria
sido revogada por meio do Oficio n° 280/OTTA/3743, de 7/2/2017. Insurge-se contra a capitulacdo
empregada, argumentando ndo ser concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos.

23. Em sede de recurso (1471403), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

24. Em manifestacdo ante a possibilidade de agravamento (3077256), o Interessado alega
nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de indicacdo do cargo ou func¢do do autuante. Insurge-se
contra o agravamento da san¢do, alegando afronta ao principio da temporalidade e da irretroatividade.
Reapresenta o argumento de defesa contra a capitulacio empregada. Alega também que nio haveria
operagdo aeroagricola em SSVP. Invoca o item 137.3(a)(1) do RBAC 137 para diferenciar drea de pouso
eventual de aerédromo de uso exclusivo aeroagricola.

25. Com relagdo a alegacdo de auséncia de indicacdo do cargo ou funcdo do autuante, destaca-
se que o Auto de Infracdo n° 000714/2017 (0621682) foi assinado eletronicamente e a assinatura
eletrOnica contém o cargo do autuante, além de seu nome completo:

Documento assinado eletronicamente por JULIO CESAR BOMBARDA, Técnico(a) em
Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/06/2017, as 15:44, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no
site http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 0621682 e o
cédigo CRC B05225E7.

26. Logo, ndo pode prosperar a alegacdo do Interessado de nulidade do Auto de Infragdo por
auséncia de indica¢do do cargo ou func¢do do autuante.

27. Sobre o argumento de ilegitimidade passiva, aponta-se que o distrato de contrato de
arrendamento operacional foi registrado nesta Agéncia em 27/10/2016, conforme Certidao de Propriedade
e Onus Reais da aeronave PT-UOT (1336938). O Registro Aerondutico Brasileiro é disciplinado pela
Resolugdao ANAC n° 293, de 2013, que estabelece o seguinte, in verbis:

Res. ANAC 293/13

Art. 24. O registro no RAB dos atos, contratos e sentengas em que se institua, reconheca, transfira,
modifique ou extinga direitos sobre aeronaves é declaratério e confere-lhes eficdcia perante
terceiros, exceto nos casos previstos pelo CB Aer.

§ 1° Apenas a inscri¢do no RAB dos titulos translativos da propriedade de aeronave, por ato
entre vivos, transfere seu dominio.

§ 2° A alienac@o fiducidria s6 tem validade e eficicia ap6s a inscricdo no RAB.

§ 3° A hipoteca de aeronave sé se constitui pela inscricdo do contrato no RAB.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Art. 25. Considera-se transferida a propriedade da aeronave por ato entre vivos a partir da:
I - data do protocolo do requerimento; ou

II - data em que o requerente completar a instru¢do do processo sobrestado pelo RAB, quando o
cumprimento das exigéncias formuladas ocorrer além do prazo previsto na Se¢do I do Capitulo
X

(grifos nossos)

28. Portanto, entende-se que o Interessado era responsdvel pela conduta discutida no presente
processo, por ter ocorrido antes do registro do distrato na ANAC.

29. Quanto ao argumento de que ndo haveria infracdo pois o COMAER teria autorizado
operagdes aeroagricolas em SSVP, revogando em 7/2/2017 o Oficio que autorizava o uso exclusivo de
SSVP como drea de pouso aeroagricola, nota-se que foi imputada ao Interessado a conduta de realizar
operacdo ndo caracterizada como aeroagricola em local fechado a quaisquer operacdes que nao fossem
aeroagricolas. Logo, o documento referenciado pelo Recorrente ndo serve para afastar a conduta
infracional imputada a si pela fiscalizagdo desta Agéncia.

30. A capitulacio de empresas aeroagricolas no inciso III do art. 302 do CBA ja foi
chancelada pelo 6rgdo de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto a
ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entio
Procurador-Geral em 23/10/2012. Elucidou a orientacao do 6rgéo juridico:

2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a
forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

I - infragdes referentes ao uso das aeronaves:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacio ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:

()

V -infracdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

(.)

VI - infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infracdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndao vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, IIl, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios

ou operadores, concessiondrias ou permissiondriag> L1¢ia-se autorizatdrias, conforme explicagio

veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2311 ge gervicos aéreos, empresas de manutencdo, reparagdo ou
distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acées e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracao administrativa, correlaciona tais condutas, com excecao das previstas no
inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinacido de sua autoria, ou seja,
estabelece infracées proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,
necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.



[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte publico regular ou a
autorizacao dos servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de taxi-
aéreo;

II - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servigcos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulagdo;

IV - o arrendatério que adquiriu a condugio técnica da aecronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulacgdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular ou autorizatdrio de
servigcos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tixi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacdo de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a conducao técnica da aeronave,
a direcdo e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatdrio que assuma a conducao técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagao.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determina¢do do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servigos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestacdo de servigcos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[...]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizacdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacdo de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizagio os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servigos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigos aéreos
apenas se da na hipétese de servicos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servigos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos',
cuja identificagdo ja foi abordada quando da andlise da defini¢cdo de operador de aeronave."

[.]

2.64 No que concerne, ainda, a interpretacdo do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para fins de
enquadramento, impde-se destacar a a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade
em que o agente atua no caso concreto. Havendo hipdteses em que o autor da acio reiina mais de
uma das condi¢des previstas nos incisos do dispositivo em comento, dever-se-a precisar em qual
delas estd agindo. Exemplificando a questdo, considere-se o caso de uma empresa prestadora de
servicos aéreos, que se encontra também autorizada a realizar manutencdo, manutenciao
preventiva, modificagdes e reparos previstos em suas especificacdes operativas, nos termos do
paragrafo 43.3 (f) do RBHA 43 e do pardgrafo 145.1 (d) e (¢) do RBHA 145. Nesta hipdtese, em
que a concessiondria de servigos aéreos mantém oficina, atuando também como empresa de
manutengdo e reparagdo de aeronaves e de seus componentes, a apuracdo de eventual conduta
infracional pressupord, inicialmente, que se determine se, no caso, a acdo foi executada na
qualidade de concessiondrio de servigos aéreos ou na condi¢do de empresa se manutencio e
reparacdo de aeronaves, pois, na primeira hipdtese, se amoldara nas alineas previstas no inciso III
do artigo 3023 da Lei n.° 7.565/86. Ja na segunda, devera se coadunar com a descri¢do veiculada
numa das alineas do inciso IV do aludido dispositivo legal. Destarte, para fins da correta
capitulacdo da conduta apurada, mister se faz determinar de que qualidade se revestia o autor da
acdo/omissdo juridicamente relevante quando da sua ocorréncia.

6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e



obrigacoes, podera uma mesma situacio fatica ensejar a caracterizacio de pldrimas
infracgdes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutencao e reparacdo
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacdo de servigo de manuteng¢do deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutenc¢ao e reparacdo pela execugdo de servico de manutengao deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢@o de prestadora de servigos
aéreos e responsavel primdria pela regularidade do servico de manuteng¢do (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

(destacamos)

31. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

32. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

33. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

34. Portanto, no caso em tela, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

35. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. A Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC.

36. A referida Resolugcdo, em seu art. 22, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o art. 57 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio constante das tabelas anexas a Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008.

37. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

38. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 2008.

39. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado antes de 18/10/2016 - data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (3001891),
ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo, a exemplo
daquela consubstanciada no crédito de multa n° 659740178. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia
atenuante como causa de diminui¢do do valor da sang¢@o.

40. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.



41. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes apliciveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto, a época dos
fatos, para a hipétese do item ICG da tabela II do Anexo II da Resolucdo ANAC n°® 25, de
2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucdo ANAC n° 472, de
2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa
fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, nao
haveria alteracdo no valor da san¢do a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

A consideracgdo superior.

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm: L?_'y em Regulaciao de Aviacao Civil, em 25/11/2019, as 15:22, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

3 http://sistemas.anac. ov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3540550 e o
codigo CRC BA41503A.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1355/2019

PROCESSO N° 00068.500758/2017-15
INTERESSADO: AGROTOTAL AERO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 20 de novembro de 2019.
1. De acordo com o Parecer 1217 (3540550), ratifico na integralidade os entendimentos da

anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do art. 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472, de 2018, tenha revogado a Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008, e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu art. 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, § 6°, da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 4/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto
fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia" .

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016 e
Portaria n° 2.829, de 20/10/2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo ANAC n° 472, de
2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°® 381, de 2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor médio de R$
7.000,00 (sete mil reais), em desfavor de AGROTOTAL AERO AGRICOLA
LTDA., por permitir que se realizasse operacdo ndo configurada como aeroagricola
em SSVP em 18/10/2016, quando o aerédromo estava cancelado e com autoriza¢do

somente para operagdes aeroagricolas, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "u" da
Lein® 7.565, de 1986, c/c item 91.102(a)(d) do RBHA 91.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal —- BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm: L‘T_l’ em 25/11/2019, as 15:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n?00068.500758/2017-15 SEINn®3541786



	Parecer 1217 (3540550)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 1355 (3541786)

