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Infragio: Operar ou permitir operagdo de aeronave em local ndo homologado ou registrado.

Enquadramento: Artigo 302, inciso II, alinea "n", da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 91.327(a)/(b) do
RBHA 91.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°®
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por SILVIO CLAUDIO CAMPOS DE SOUZA, em face
da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado
no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para
o tramite e regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

Em apuracdo de dentincia sobre operacdo irregular da aeronave PR-EGD em prestacio de
servigos de voos panordmicos na cidade de Alagoa Grande (PE) nos dias 04 e 05 de agosto de
2012, constatou-se em gravagdes de imagem as operagdes da aeronave em local ndo
homologado. A pritica incorreu em infragdo a Lei n° 7565/1986, consoante a capitulagio
exposta neste auto.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 21/10/2016, o autuado apresentou defesa em
24/10/2016.

2.2. Em 30/11/2017, apds consideradas as alegacoes da defesa, foi emitida a Decisdo de

Primeira Instincia aplicando multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) em
sangdo administrativa.

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instincia, o interessado interpds recurso
tempestivo:

I- Requer a anulagdo da sancdo em anilise, afirmando que restou comprovado
que no dia 04/08/2012 ele estaria voando em Recife, e no dia 05/08/2012 estaria em
Gravata (PE) realizando voo de instru¢éo com o piloto Marcos (CANAC 42211), como
prova o Diario de Bordo n® 005/PR-RGD/11 na pagina n°0027;

Ir- Também alega que no Estado de Pernambuco ndo existe cidade com o nome
de "Alagoa Grande" conforme consta no auto de infragdo. Em suas palavras: "...como
pode [a ANAC] acusar que eu estava em uma cidade se a referida cidade nunca
existiu no estado de Pernambuco?";

I - Ainda ressalta que a base para lavratura do auto de infracdo foi através de
imagens e videos que ndo passaram por pericia. Assim afirma que ndo é certo o
contetido total desta gravacdo, ndo tendo a possibilidade de comprovar se era o
recorrente que estaria pilotando a aeronave;

v - Reitera que "o didrio de bordo comprova que nesses dias eu estava em local
totalmente diverso do acusado no auto de infragcdo". Questiona a aplicagdo da
penalidade, dizendo que a penalizacdo somente pode ser dada a partir de "prova robusta
e ndo em suposto indicio de prova, pois agindo assim corre o risco de punir um
Inocente, conforme o presente caso";

V- Requer, por fim, a anulagdo do auto de infragdo.
2.4. E o relato.
2.5. PRELIMINARES
2.6. Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugio ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolucao
n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

2.7. Regularidade processual

2.8. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagao regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, 0 processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).




2.9. FUNDAMENTACAO: MERITO _E__ANALISE _DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

2.10. A conduta imputada ao autuado consiste em "operar ou permitir operagcdo

da aeronave PR-EGD em local ndo homologado ". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso
11, alinea "n", da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 91.327(a)/(b) do RBHA 91, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

1I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

RBHA 91

91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS OU
REGISTRADOS.

(a) Ndo obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicépteros em locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo
ocasional, sob total responsabilidade do operador (caso de operagdes segundo o RBHA 135)
e/ou do piloto em comando, conforme aplicdvel, desde que:

(1) ndo haja proibic@o de operagdo no local escolhido;

(2) o proprietdrio ou responsdvel pelo local haja autorizado a operagio;

(3) o operador do helicoptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir a seguranga da
operagdo,da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;

(4) a operagdo ndo se torne rotineira e/ou freqiiente;

(5) se em drea controlada, a operagdo seja conduzida em contato radio bilateral com o Controle
de Tréifego Aéreo;

(6) seja comunicado ao SERAC da drea, tdo logo seja praticdvel, qualquer anormalidade ocorrida
durante a operagdo; e

(7) o local selecionado atenda, necessariamente, as seguintes caracteristicas fisicas:

(i) drea de pouso: a drea de pouso deve ser suficiente para conter, no minimo, um circulo com
diametro igual a maior dimensao do helicoptero a ser utilizado;

(ii) drea de seguranga: a drea de pouso deve ser envolvida por uma drea de seguranga, isenta de
obstdculos, com superficie em nivel ndo superior ao da drea de pouso, estendendo-se além dos
limites dessa drea por metade do cumprimento total do helicéptero a ser utilizado;

(iii) superficies de aproximacao e de decolagem: as superficies de aproximacdo e de decolagem
devem fazer entre si um dngulo de, no minimo, 90°, com rampas de, no maximo, 1:8; e

(iv) superficies de transi¢do: além das superficies definidas no pardgrafo (a)(7)(iii) desta se¢do, e
ndo coincidentes com elas, devem existir superficies de transigdo, com inicio nos limites da drea
de seguranga, estendendo-se para cima e para fora desses limites com rampa maxima de 1:2.

(b) Para operagdes de pouso e decolagem em dreas ndo homologadas ou registradas visando
atender a eventos programados tais como festas populares, festivais, “shows”, competi¢cdes
esportivas, filmagens, etc, além das normas estabelecidas pelo pardgrafo (a) desta segdo, é
compulséria a obtengdo de autorizagdo prévia do SERAC da drea.

2.11. As alegacoes do interessado

2.12. Tendo em vista que ndo foram apresentados novos elementos na pega recursal do autuado
e com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motiva¢do da decisdo
de recurso administrativo consista em declaracdo de concorddncia com fundamentos de anteriores
decisoes, esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para a confirmagdo da pratica
infracional, bem como a fundamentagdo e a motivacéo da penalidade aplicada, declarando concordéncia a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

2.13. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da sangdo administrativa; restando configurada a infragdo apontada pelo auto de infracdo.

3. DOSIMETRIA DA SANCAO

3.1. Preliminarmente ¢ relevante destacar que o recurso em questao foi recebido nesta Agéncia
quando da vigéncia da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e da Instrucdo Normativa n° 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolugdio ANAC n° 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

3.2. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes:

3.3. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
afirma que a infragéio "jamais trouxe prejuizos a qualquer das partes, nem tdo pouco
colocou a operagdo em qualquer tipo de risco ou instabilidade". Desta forma, entendo
ndo ser aplicdvel esta circunstincia como causa de atenuante do valor da sangéo;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
IT da Resolugio ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo - note que a redacdo da norma é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficdcia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizacdo. No caso em questdo ndo foram verificadas acdes que

pudessem se caracterizar com essa situagdo, e por este motivo entendo que ndo se aplica




esta circunstincia como causa de diminuicdo do valor da sang¢do;

c¢) Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (*a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que n3o ha penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Devendo ser considerada essa
circunstincia atenuante como causa de diminuigdo do valor da san¢do;

3.4. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugiio Anac n° 25,

de 2008.
3.5. CONCLUSAQ
3.6. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) em desfavor do interessado, por descumprimento ao artigo 302, inciso II, alinea "n", da Lei n°
7.565/1986 c/c item 91.327(a)/(b) do RBHA 91.

3.7. E a Proposta de Decisdo.

3.8. Submete-se ao crivo do decisor.
Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n® 3883, de 17 de dezembro de 2018
ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos

Estagiario - SIAPE 3124240

—
p eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
gmm‘a IE Regulacio de Aviacao Civil, em 08/11/2019, as 08:33, conforme hordrio oficial de Brasilia,
‘, cletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

-
Documento assinado eletronicamente por Gabriella Silva dos Santos, Estagiario(a), em

seil por Ga \
o I'lll 08/11/2019, as 12:08, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

‘ eletrdnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00067.500203/2016-01 SEIn® 3495727
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1523/2019
PROCESSO N° 00067.500203/2016-01
INTERESSADO: Silvio Claudio Campos de Souza

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados nem a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis

De acordo com o Parecer 1160 (3495727), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, asseguro que lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito e respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame.

As razdes recursais ndo foram suficientes para afastar a incursdo na conduta infracional.
A pégina n.° 0027 do Didrio de Bordo n.° 005/PR-EGD/11 (0093964), aponta o Autuado como o
Comandante de dois voos, nos dias 04 e 05/08/2012, confirmando que o mesmo operou aquela aeronave
naqueles dias.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instincia".

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO PARA MANTER A SANCAO APLICADA pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa valor minimo de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) em desfavor do interessado, por "operar ou permitir operacdo da aeronave PR-

EGD em local ndo homologado"”, em descumprimento ao previsto no artigo 302,
inciso II, alinea "n", da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 91.327(a)/(b) do RBHA 91;

I - MANTER o crédito de multa 662263171, originado a partir do Auto de
Infracdo n°® 004985/2016.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto



eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
& * L‘T_l’ em 11/11/2019, as 20:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica
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