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Infracio: Executar despacho de voo de uma aeronave para operagido IFR sem que o sistema RNAV
utilizado esteja autorizado nas Especificagdes Operativas do operador.

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n", da Lei 7.565/1986 c/c item 121.349(a)(3) do RBAC n°
121.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

L INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por LUIS DANIEL DE ALMEIDA ALVARES, em face

da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado
no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para
o tramite e regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

Durante inspecdo realizada na empresa Sideral Linhas Aéreas em 03/07/2012, foi observado que
0 DOV executou despachos em espago aéreo RNAVS, no periodo de 01/06/2012 a 07/07/2012,
sem que a empresa fosse detentora de autorizagdo em suas especificagdes operativas para este
tipo de operagio

1.3. No Relatério de Fiscalizagdo n° 003281/2016/SPO anexo ao processo consta:
Durante inspegdo realizada na Sideral Linhas Aéreas S/A, em 03/07/2012, foi verificado que a
empresa operava voos com aeronave PRSDL em aerovias PBN/RNAV 5, sem que fosse detentora

de autorizagiio em suas especificagdes operativas, Revisdo 05 de 27/03/2012, para esse tipo de
operagio, gerando o processo protocolado sob nimero 00065.126134/2012/47.

Na sequencia, a GCTA solicitou a Sideral Linhas Aéreas um conjunto de Planos de Voo
Operacionais realizados no periodo de 01/06/2012 a 09/07/2012.Posteriormente, em
28/09/2012, a GCTA emitiu FOP 113 161/2012/GCTA/GGTA/SSO, protocolado sob nimero
00065.126237/2012- 15, solicitando parecer a GAAS, que redigiu a IS 91-001 Aprovagio de
Aeronaves e Operadores para Condugido de Operagoes PBN, se a Sideral Linhas Aéreas haveria
efetivamente utilizado rotas RNAV5/PBN, com a aeronave PR-SDL, segundo os planos de voo
apresentados pela empresa, individualmente identificados por uma numeragdio denominada
JETPLAN variando de 4692 a 5091, em resposta ao Oficio 194/2012/GCTA/GGTA/SSO de
09/07/2012.

A GAAS respondeu a solicitagdo da GCTA pelo Parecer Técnico 026/GAAS/2012 protocolado
sob nimero 00065.132536/2012-81, em sua andlise, que a Sideral Linhas Aéreas apresentou
planos de voo em rotas RNAVS5/PBN, com a aeronave PR-SDL, sem que constasse nas suas
Especificagdes Operativas Revisdo 05 de 27/03/2012, tal autorizagdo para conduzir essas
operagoes. Logo, o DOV Luis Daniel de Almeida Alvares, Canac 441469, despachou os
seguintes voos em espaco aéreo PBN/RNAVS sem a devida autorizagdo nas especificacoes
operativas em vigor, contrariando o artigo 302, inciso III, alinea "n"do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, combinado com RBAC 121.349(a)(3) :

9970-01/06/2012-etapa GIG/CNF-Aerovia UZ3 - Plano Jeppesen niimero 4694
9971-11/06/2012-etapa SJIK/GIG-Aerovia UZ42 - Plano Jeppesen nimero 4721
9970-12/06/2012-etapa GIG/FLZ-Aerovia UZ37 - Plano Jeppesen nimero 4727
9971-12/06/2012-etapa FLZ/GIG-Aerovia UZ1 - Plano Jeppesen nimero 4732
9970-13/06/2012-etapa GIG/BEL-Aerovia UZ3 - Plano Jeppesen nimero 4747
9971-13/06/2012-etapa BEL/GIG-Aerovia UZ21 - Plano Jeppesen nimero 4753
9970-14/06/2012-etapa GIG/MCZ-Aerovia UN857 - Plano Jeppesen nimero 4766
9971-15/06/2012-etapa MCZ/GIG-Aerovia UN857 - Plano Jeppesen niimero 4768
9970- 15/06/2012-etapa GIG/CNF -AeroviaUZ3 - Plano Jeppesen niimero 4772
9971-26/06/2012-etapa CNF/GRU-Aerovia UZ21 - Plano Jeppesen niimero 4859
9970-26/06/2012-etapa GIG/BEL-Aerovia UZ3 - Plano Jeppesen nimero 4865
9971-26/06/2012-etapa BEL/GIG-Aerovia UZ26 - Plano Jeppesen niimero 4871
9971-27/06/2012-etapa GIG/CWB-Aerovia UZ44 - Plano Jeppesen niimero 4881
9970-27/06/2012-etapa CWB/GIG-Aerovia UM548 - Plano Jeppesen nimero 4894
9970-29/06/2012-etapa GIG/REC-Aerovia UN857 - Plano Jeppesen nimero 4914
9970-29/06/2012-etapa REC/SLZ-Aerovia UM971 - Plano Jeppesen nimero 4916
9971-02/07/2012-etapa SLZ/THE-Aerovia UZ20 - Plano Jeppesen nimero 4933
9971-03/07/2012-etapa THE/CNF-Aerovia UZS5 - Plano Jeppesen nimero 4935
9971-03/07/2012-etapa CNF/GRU-Aerovia UZ21 - Plano Jeppesen niimero 4937
9971-03/07/2012-etapa SLZ/THE-Aerovia UZ20 - Plano Jeppesen ntiimero 4977




9971-04/07/2012-etapa THE/CNF-Aerovia UZ4 - Plano Jeppesen nimero 4987

9971-04/07/2012-etapa SLZ/THE-Aerovia UZ20 - Plano Jeppesen nimero 5016
9970-06/07/2012-etapa THE/SLZ-Aerovia UZ20 - Plano Jeppesen nimero 5061
9971-06/07/2012-etapa SLZ/THE-Aerovia UZ20 - Plano Jeppesen nimero 5066

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 11/01/2017, o autuado apresentou defesa
em 18/01/2017.
2.2. Em 15/01/2018 foi emitida a Decisdo Primeira Instincia (1429229) aplicando "multa

no patamar minimo no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), para cada uma das 24 (vinte e quatro)
infragdes com valor total de R$ 48.000,00 (quarenta e oito mil reais), com espeque no Anexo I, da
Resolugdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da
referida Resolugdo, tendo em vista a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes, determinada
no artigo 22 da mesma Resolugdo, conforme consulta ao SIGEC sem registros ao autuado.".

2.3. Devidamente notificado da Deciséio de Primeira Instincia, o interessado interpds recurso
tempestivo. Em seu recurso reclama que o decisor de primeira instincia afastou "o principio da
SOLIDARIEDADE previsto no artigo 297 do cddigo Brasileiro de Aerondutica, apontando que a
infragdo jd quitada pela empresa tem fundamento no permitir que a empresa realizasse tal operagdo
sendo que esta so pode se concretizar através de funciondrios habilitados". Prossegue afirmando que "a
ANAC autuou o aerovidrio por realizar o despacho autorizando opera¢do RNAV e autuou também o
Operador por permitir tal operagdo".

2.4. Ainda sobre a responsabilidade soliddria, o recorrente afirma que a empresa Sideral Linhas
Aéreas S/A ja foi autuada pela mesma infracdo aqui discutida, conforme processo 00066.503188/2016-
54, tendo, inclusive, pago a multa aplicada. Em suas palavras, "a responsabilidade prevista no artigo 297
é SEMPRE SOLIDARIA. E neste caso, ressalta-se que a empresa jd foi autuada pela infragdo cometida
pelo seu preposto e quitou com a obrigagdo. A existéncia do pagamento de uma outra multa atribuida ao
devedor SOLIDARIO, pela mesma situagdo fdtica, enseja sim em bis in idem, repudiado no
ordenamento juridico pdtrio".

2.5. Isso posto, o autuado pede "arquivamento do auto de infracdo em epigrafe,
reconhecendo-se a incidéncia do principio da solidariedade, ambos com fulcro no art. 15, inciso I, da
Resolugdo da ANAC n° 25/2008".

2.6. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Analisados todos os
elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do interessado, atesto que lhe dada ampla
oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo que
preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3.2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC
n® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

3.3. Regularidade processual

3.4. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3.5. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.6. A conduta imputada ao autuado consiste em "operar com a aeronave de matricula PRS-

DL em aerovias PBN/RNAV 5 sem que fosse detentora de autorizagdo em suas especificagdes operativas
para esse tipo de operagdo". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso II, alinea "n", da Lei
7.565/1986 c/c item 121.349(a)(3) do RBAC n° 121, abaixo transcritos:

Lein®7565/1986

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

RBAC 121

121.349 Requisitos gerais para equipamento de navegac¢@o e comunicacdes

(a) Ninguém pode conduzir operagdes em condi¢gdes VFR em rotas onde nao seja possivel a
navegagdo por contato ou em condi¢des IFR a menos que:

(1) os auxilios a navegacdo necessdrios ao avido ao longo da rota (por exemplo, rotas ATS, de
partidas e de chegadas, e procedimentos de aproximagdo por instrumentos, incluindo
procedimentos de aproximagao perdida, se uma rota de aproximagéao perdida estiver especificada
no procedimento) estejam disponiveis e sejam adequadas para uso pelo sistema de navegacdo do
avido requerido por esta sec¢do;

(2) 0 avido usado nessas operagdes esteja equipado com pelo menos:

(i) exceto como previsto na letra (c) desta secdo, dois sistemas aprovados de navegacdo
independentes e adequados para navegacdo na rota a ser voada dentro do grau de precisdo
requerido pelo ATC;

(ii) um receptor de marker beacon que fornega sinais visuais e aurais; e

(iii) um receptor ILS.

(3) qualquer sistema RNAV usado para atender aos requisitos de equipamento de navegacio
desta secdo esteja autorizado nas Especificacoes Operativas do detentor de certificado.

3.7. Alegacoes do Interessado

3.8. Quanto a alegacio do autuado de que nao lhe cabe a aplicacdo da penalidade, haja
vista que a empresa Sideral Linhas Aéreas S/A ja ter sido autuada pela mesma infracdo, tendo, inclusive,



pago a multa aplicada, a ele ndo cabe a razdo.
3.9. Aponto que o legislador, ao criar a norma, definiu em capitulos préprios as infracdes
imputdveis aos diferentes autores suscetiveis de autuacdo dessa Agéncia, vejamos:

Lein°7565/1986

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

1-infragdes referentes ao uso das aeronaves:

(.)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

III - infragdes imputédveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengio, repara¢do ou distribuigdo de aeronaves e

seus componentes:

()

V - infragdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

()

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

3.10. Referida norma, portanto, ao enumerar agdes e omissoes juridicamente relevantes para fins
de apurac@o administrativa, correlaciona tais condutas, com excecdo das previstas no inciso I, a sujeitos
determinados, vinculando-as a determinac@o de sua autoria, ou seja, estabelece infragdes préprias que s6
podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessdrios se faz identificar aqueles a que se refere
o dispositivo.

3.11. O inciso I refere-se a infragdes relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as
condutas descritas em suas alineas a qualquer grupo especifico, sem que haja um sujeito determinado.

3.12. Ja os incisos II, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das condutas
previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aerovidrios ou operadores,
concessiondrias ou permissiondrias ou autorizatdrias de servicos aéreos, empresas de manutengio,
reparacdo ou distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros
produtos aeronduticos.

3.13. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao prever
infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos anteriores.

3.14. Sobre a reclamaciio da incidéncia de bis in idem, importante registrar que o principio de
vedagdo ao bis in idem ndo possui previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo
implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal
no texto da Constituicdo Federal de 1988.

3.15. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma sangdo, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros,
2007):
[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangdo administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
san¢do que atende ao principio da proporcionalidade € a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas e
proporcionais para cada situacdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas san¢des para uma
mesma conduta, sdo elas as san¢des adequadas e proporcionais, nao sendo sua aplica¢do ofensiva
ao principio do non bis in idem.

3.16. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢des administrativas ou
de san¢des administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais € compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sang¢éo no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um
mesmo dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposicdo, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas".

3.17. Em linhas gerais, o principio invocado prega que ninguém pode ser julgado duas vezes
pelo mesmo fato delituoso, aproveitando-se do conceito aplicével ao direito penal. ANDRE ESTEFAM
trata o principio do ne bis in idem como uma vedagdo da dupla incriminagdo do réu, de modo que
ninguém pode ser processado ou condenado mais de uma vez pelo mesmo fato. O referido autor refere
que, na instaura¢do de um processo por um delito idéntico a um fato anterior, hd a caracterizacdo do
instituto da litispendéncia. [ESTEFAM, André. Direito Penal, volume 1. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2010.]

3.18. Trazendo o conceito para o campo especifico, direito administrativo, assim como no Penal,
o non bis in idem se refere a proibicdo de que um 6rgdo administrativo faga a aplicagcdo de mais de uma
penalidade (sangdo) por um mesmo ato praticado. E dizer: um determinado 6rgdo pertencente i
Administragdo Publica ndo pode aplicar mais de uma sangdo dentro do mesmo processo administrativo,
referente a um mesmo fato.

3.19. Saboya complementa que o principio do ne bis in idem, sobretudo, a partir do século XX,
sob uma diplice vertente: de um lado, um principio de natureza processual, proibitivo de renovacdo de
processos ou julgamentos pelos mesmos fatos; por outro lado, um principio de direito material, segundo o
qual ninguém deve ser apenado mais de uma vez pelos mesmo fatos. [SABOYA, Keity Mara Ferreira de
Souza e. Ne bis in idem, historia, teorias e perspectivas. Natal: Lumen Iuris, 2015. Sitios
da internet: http://www_stf.jus.br/portal/principal/principal.asp]

3.20. Ainda a respeito da alegacdo, a Procuradoria Federal junto a ANAC (PF-ANAC), por
meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU (SEI 2612451), assim se manifestou:

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragoes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das
condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aerovidrios
ou operadores, concessiondrias ou permissiondrias [leia-se autorizatdrias, conforme explicagido
veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.31] de servigos aéreos, empresas de manutengdo, reparagao ou
distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar a¢des e omissoes juridicamente relevantes para fins de
apuracdo administrativa, correlaciona tais condutas, com excecio das previstas no inciso I, a


http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp

sujeitos determinados, vinculando-as a determinagio de sua autoria, ou seja, estabelece infragoes
préprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessdrios se faz
identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

()

2.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e obrigacdes,
poderd uma mesma situagio fitica ensejar a caracterizacdo de plirimas infragdes, sujeitando
aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso em que a concessiondria
de servigos aéreos, sendo também empresa de manutencdo e reparacao de aeronaves e de seus
componentes, proceder a realizagdo de servico de manutengdo deficiente em uma de suas
aeronaves. Neste caso, a empresa responderd, na qualidade de empresa de manutencdo e
reparagdo, pela execugdo de servigo de manutencgio deficiente, nos termos do artigo 302, inciso
1V, alinea 'd’, da Lei n° 7.565/86, bem como, na condi¢do de prestadora de servicos aéreos e
responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutengdo (item 91.403 (a) do RBHA 91,
item 121.363 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302, inciso III,
alinea 'e', do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

3.21. Assim, pelo fato de se tratarem de processos e autos de infra¢do lavrados por fatos distintos
entre si, ndo ha que se falar em bis in idem. E como também ja se pronunciou o STF, RMS 26.131:
"Diante do contexto em andlise, resta evidenciada a inocorréncia de bis in idem na instaurag¢do do
PAD, por ter este como objeto fatos distintos daqueles alcangados pela sangdo aplicada".

3.22. Isso dito, néio prospera a argumentagio de incidéncia de bis in idem.

3.23. Conclui-se, entdo, que as razdes do recurso nio lograram afastar a prdtica infracional que é
atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo e constante do
auto de infracdo. Desta maneira a sanc@o aplicada em primeira instancia deve ser mantida.

4. DOSIMETRIA DA SANCAQ
4.1. A Resolucdo ANAC n°® 472 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a Resolugdo

ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa n® 08/2008 e estabeleceu em seu artigo 82 que suas novas
disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo
das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. No tocante a
gradagdo das sangdes, ficou estabelecido no artigo 36 da referida resolu¢@o que na dosimetria da aplicagdo
de sancdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes conforme abaixo explanado:

4.2. Circunstincias At t

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolugio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pritica da
infrac@o”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer néio s6 a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviagdo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanac@o do contexto fitico que
deu razdo a pratica infracional n3o impossibilita a concessdo da atenuante
de reconhecimento da prética da infra¢d@o, contanto que a justificativa ndo busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise. o autuado
ndo reconhece a pritica da infracdo e, dessa forma. entendo que ndo deve ser aplicada
essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da san¢do;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
IT da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infra¢do - note que a redagéo do art. 22, §1°, II,
¢ transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo. Tal eficcia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplica¢do desta atenuante, e por
este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstincia como causa de diminuicdo do
valor da sancdo;

¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36, da
Resolugio ANAC n° 472, de 2018 (““a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado na data da
infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC) dessa Agéncia ndo se identificou penalidade anteriormente aplicada ao
autuado nessa situacdo. Devendo ser considerada essa circunstincia atenuante como
causa de diminuicdo do valor da sancéo.

4.3. Circunstancias Agravantes

4.4. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, sao as hipdteses previstas no §2° do art.
36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas para reparacio dos
efeitos da infracdo; a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo; a exposicao
ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e a destrui¢do de bens puiblicos. Em
pesquisa ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a reincidéncia de
infracdo de mesma natureza. Desta forma, ndo deve ser aplicada essa circunstiincia agravante como causa
de aumento do valor da sanc¢@o para o seu patamar mdximo.

4.5. Tendo em vista as circunstincias agravantes e atenuantes aplicdveis a cada infracdo
individualmente, tem-se o quadro abaixo para especificagéio dos valores de multa:

QUANDRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00066.507556/2016-33
n° DATA ETAPA | ATENUANTE | AGRAVANTE | N° SIGEC | VALOR MULTA
01 | 01/06/2012 || GIG/CNF X R$ 2.000,00
02 || 11/06/2012 | SIK/GIG X R$ 2.000,00
03 | 12/06/2012 || GIG/FLZ X R$ 2.000,00
04 | 12/06/2012 || FLZ/GIG X R$ 2.000,00
05 | 13/06/2012 | GIG/BEL X R$ 2.000,00
06 | 13/06/2012 | BEL/GIG X R$ 2.000,00
07 | 14/06/2012 | GIG/MCZ X R$ 2.000,00
08 | 15/06/2012 | MCZ/GIG X R$ 2.000,00
09 | 15/06/2012 | GIG/CNF X R$ 2.000,00
10 || 26/06/2012 | CNF/GRU X R$ 2.000,00
11| 26/06/2012 || GIG/BEL X R$ 2.000,00
12 | 26/06/2012 | BEL/GIG X R$ 2.000,00
13| 27/06/2012 | GIG/CWB X R$ 2.000,00




14 || 27/06/2012 | CWB/GIG X R$ 2.000,00
1511 29/06/2012 | GIG/REC X R$ 2.000,00
16 || 29/06/2012 | REC/SLZ X R$ 2.000,00
17 | 02/07/2012 | SLZ/THE X R$ 2.000,00
18 || 03/07/2012 | THE/CNF X R$ 2.000,00
19 | 03/07/2012 | CNF/GRU X R$ 2.000,00
20 | 03/07/2012 | SLZ/THE X R$ 2.000,00
21 | 04/07/2012 | THE/CNF X R$ 2.000,00
22| 04/07/2012 | SLZ/THE X R$ 2.000,00
23| 06/07/2012 | THE/SLZ X R$ 2.000,00
24 | 06/07/2012 | SLZ/THE X R$ 2.000,00
Total R$ 48.000,00
5. CONCLUSAO
5.1. Por tais razdes, sugiro por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE

PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada em primeira instdncia administrativa, no valor minimo
de R$ 48.000,00 (quarenta e oito mil reais) conforme QUADRO DE DOSIMETRIA acima, em desfavor
do interessado, por "operar com a aeronave de matricula PRS-DL em aerovias PBN/RNAV 5 sem que
fosse detentora de autorizagdo em suas especificagbes operativas para esse tipo de operagdo”, em
descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso II, alinea "n", da Lei 7.565/1986 c/c item 121.349(a)(3)
do RBAC n° 121.

5.2. E o Parecere a Proposta de Decisao.

5.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

seil o

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacdo de Aviacgao Civil, em 01/11/2019, as 15:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1511/2019
PROCESSO N° 00066.507556/2016-33
INTERESSADO: Luis Daniel de Almeida Alvares

Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

De acordo com o Parecer 1149 (3484909), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacées do
interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados os prazos e
a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia" .

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

I- NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em
primeira instincia administrativa, no valor minimo de R$ 48.000,00 (quarenta e oito mil
reais) conforme QUADRO DE DOSIMETRIA abaixo, em desfavor do interessado,
por "operar com a aeronave de matricula PRS-DL em aerovias PBN/RNAV 5 sem que
fosse detentora de autorizagdo em suas especificacées operativas para esse tipo de

operagdo”, em descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso II, alinea "n", da Lei
7.565/1986 c/c item 121.349(a)(3) do RBAC n° 121;

QUANDRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00066.507556/2016-33
n° DATA ETAPA || ATENUANTE | AGRAVANTE | N° SIGEC | VALOR MULTA
01 || 01/06/2012 | GIG/CNF X R$ 2.000,00
02 || 11/06/2012 || SIK/GIG X R$ 2.000,00
03 || 12/06/2012 | GIG/FLZ X R$ 2.000,00
04 || 12/06/2012 | FLZ/GIG X R$ 2.000,00
05 || 13/06/2012 | GIG/BEL X R$ 2.000,00
06 || 13/06/2012 | BEL/GIG X R$ 2.000,00
07 || 14/06/2012 | GIG/MCZ X R$ 2.000,00
08 || 15/06/2012 | MCZ/GIG X R$ 2.000,00
09 || 15/06/2012 | GIG/CNF X R$ 2.000,00
10 || 26/06/2012 | CNF/GRU X R$ 2.000,00
11 | 26/06/2012 | GIG/BEL X R$ 2.000,00
12 | 26/06/2012 | BEL/GIG X R$ 2.000,00
13 || 27/06/2012 | GIG/CWB X R$ 2.000,00
14 || 27/06/2012 | CWB/GIG X R$ 2.000,00
15 || 29/06/2012 | GIG/REC X R$ 2.000,00




16 | 29/06/2012 | REC/SLZ X R$ 2.000,00
17 || 02/07/2012 | SLZ/THE X R$ 2.000,00
18 || 03/07/2012 | THE/CNF X R$ 2.000,00
19 || 03/07/2012 | CNF/GRU X R$ 2.000,00
20| 03/07/2012 | SLZ/THE X R$ 2.000,00
21 || 04/07/2012 | THE/CNF X R$ 2.000,00
22 |1 04/07/2012 | SLZ/THE X R$ 2.000,00
23| 06/07/2012 | THE/SLZ X R$ 2.000,00
24 [ 06/07/2012 | SLZ/THE X R$ 2.000,00
Total R$ 48.000,00
II - MANTER o crédito de multa 658973171, originado a partir do Auto de

Infracéio n° 005898/2016.
A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — Brasilia

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 07/11/2019, as 20:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3683277 e o
cédigo CRC F0942B71.
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