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PARECER N° 1312/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.006011/2019-57
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA.

ASSUNTO

Encaminhamento a Geréncia Técnica de Analise de Autos de Infracdo (GTAA) da
Superintendéncia de Acao Fiscal (SFI) de diligéncia acerca de questdes referentes ao processo
administrativo em comento.

REFERENCIAS

Interessado: IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA
Infracao: Deixar de oferecer gratuitamente a assisténcia material de hospedagem.

Enquadramento: Artigo 302, inciso lll, alinea "u" da Lei 7565 de 19/12/1986 c/c art. 27, inciso llI
da Resolucao n° 400 de 13/12/2016.

SUMARIO

1. Trata-se de recurso interposto por IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA
SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA, em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso
do processo administrativo sancionador discriminado acima.

2. O Al descreve que:
A empresa Ibéria deixou de oferecer gratuitamente a assisténcia material de HOSPEDAGEM nos
casos dispostos no art. 26.
Data da Ocorréncia: 09/09/2018 - Aeroporto de origem: SBGR - Niimero do Voo: 1374
Nome do passageiro: Marcio Mallachini
Nome do passageiro: Solange do Carmo Pinto Mallachini
Nome do passageiro: Bianca Mallachini

Nome do passageiro: Luigi Mallachini

3. O orgao decisor de primeira instincia decidiu pela aplicacdo de multa no patamar
médio, no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), para cada uma das 4 (quatro) condutas - deixar
de oferecer gratuitamente a assisténcia material de hospedagem -, como san¢do administrativa, conforme a
Tabela de Infracdbes do Anexo a Resolugdo ANAC n° 400/2016, por entender que ndo
havia circunstancias atenuantes e agravantes que poderiam influir na dosimetria da san¢do.

4. Conhecida a decisdo, a empresa interessada interp0s recurso tempestivo nesta Agéncia. Os
autos foram encaminhados a ASJIN e distribuidos para decisao.

5. Tendo em vista o disposto no art. 43 da Resolucdo n° 472/2018, o presente processo foi
incluido na pauta da Sess@o de Julgamento Eletronica n° 502, de 24/09/2019. Todavia, considerada a



necessidade de melhor andlise, foi determinada pelo presidente da sessdo a retirada do processo de pauta,
nos termos do §5°, do art. 13, da Instru¢do Normativa n° 135/2019, conforme Despacho JULG ASJIN
(SEI 3549423).

6. Incluido na pauta da sessdo subsequente, 5032 Sessdo de Julgamento Eletronica,
de 22/10/2019, foi identificada a necessidade de efetuar diligéncias com o objetivo buscar elementos
necessarios ao melhor deslinde para o caso, assim, por meio do Despacho JULG ASJIN (SEI 3649203),
foi determinando pelo presidente da sessdo a retirada do processo da pauta.

7. O processo consta da pauta da 504° Sessdo de Julgamento Eletronica, prevista para o
dia 19/11/2019, contudo, pelo contexto apresentado e necessidade de realiza¢do de diligéncia para maior
robustez dos elementos do caso, sugiro a retirada do processo de pauta, nos termos do §5°, do art. 13, da
Instru¢do Normativa n® 135/2019.

8. E o breve relatério.
ANALISE
0. Em sede recursal, o Interessado apresenta, dentre outras, as seguintes alegagoes:

DA CORRETA APLICACAO DO ART. 259 DO CODIGO BRASILEIRO DE
AERONAUTICA

No caso concreto, a IBERIA traz a baila a discussio concernente a correta interpretacdo do art.
259 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, tendo em vista que o mesmo fora utilizado para
embasar a aplicacdo de multa & Autuada.

(..

Da leitura do referido dispositivo, faz-se necessario realizar 03 destaques importantes: (i) a
legislacdo aerondutica admite e regulamenta o code-share entre operadores aéreos; (ii) faz a
diferenciacdo entre eles, como transportador contratual e de fato, e o mais importante (iii) permite
que o passageiro ou sucessores possam demandar contra ambos.

A solidariedade entre os transportadores € factivel dado ao dinamismo da atividade aerondutica
que atualmente permite que um passageiro percorra diversos trechos com diversas companhias,
tendo contratado todos os bilhetes apenas com uma, ou através de uma agéncia de viagens, como
foi o caso em tela.

(..

Conforme bem delineado pela decisdo recorrida “ambos [transportadores] respondem
solidariamente pelos danos causados aos passageiros”. Somente na hipotese de reclamacao de
danos e nio de aplicacdo de penalidade por infracio aeronautica.

(...)

Nao se questiona que o contrato seja um sé ou a solidariedade das empresas pelo art. 259 do
CBAer, mas isso deve aplicado a relacio juridica entre transportador e passageiro e niao
entre autoridade aeronautica e empresa aérea.

A decisdo recorrida demonstra total desprezo do 6rgdo julgador pela pratica do code-share
adotada no Brasil e no mundo. A Agéncia define, em seu website, que code-share é “um acordo
empresarial pelo qual duas ou mais empresas aéreas participam de um mesmo voo, dividindo
entre si a comercializacdo dos assentos. Todas as empresas participantes do acordo vendem os
bilhetes e apenas uma opera a aeronave diretamente.

Ora, da definicdo acima ji demonstra que existe somente um tnico transportador de fato,
podendo existir diversos transportadores contratuais.

Importante frisar, outrossim, o artigo 225 do CBAer que dispde:

Art. 225. Considera-se transportador de fato o que realiza todo o transporte ou
parte dele, presumidamente autorizado pelo transportador contratual e sem se confundir com ele
ou com o transportador sucessivo.

2

Portanto, é imperioso fazer a distinc@o entre transportador contratual e de fato, que deve ser
observado pela autoridade aerondutica, que néo pode alegar desconhecimento de tais definigdes.

Ressalte-se que ndo estd buscando eximir de culpa, pelo contrario, a IBERIA nfo teve culpa no



evento em questdo, de forma que nenhuma responsabilidade pode ser atrelada a ela, ja4 que como
transportadora contratual ndo possuiu ingeréncia sobre o voo que seria operado pela LATAM
AIRLINES.

Ademais, nao hd nos autos nenhuma informagdo de que a referida empresa também tenha sido
autuada pelo evento narrado pelo passageiro, o que poderia trazer uma duplicidade de
penalidade, vedado em nosso ordenamento juridico.

(...

Nao ha outra conclusdo justa a ndo ser reconhecer que a IBERIA nio era a transportadora de fato
e, assim, ndo sujeita, naquele momento, as disposicdes do art. 26 e 27 da Resolugdo n. 400/2016,
posto que a LATAM AIRLINES deveria prestar toda a assisténcia aos passageiros, sejam eles
portadores de reserva emitida com qualquer companhia aérea parceira.

INCONSISTENCIA NA NARRATIVA DOS FATOS
Merece destaque ainda, a inconsisténcia na argumentacao inicial de que “o passageiro e sua
familia ndo conseguiram fazer o check-in com o localizador informado”.

Isto porque, logo apds o trecho transcrito, o passageiro afirma que “apds uma série de transtornos,
os passageiros foram novamente reacomodados no voo LA8114 do dia 10/10/2018”.

Ora, no minimo curioso a afirmagdo de que nao conseguiram fazer o check-in com o localizador
informado e em seguida afirmarem que foram reacomodados. Como os passageiros poderiam ser
reacomodados pela LATAM se no inicio ndo conseguiram fazer o check-in com o mesmo
localizador?

Essa incongruéncia ndo foi devidamente percebida e ensejou na incorreta penalidade da IBERIA,
que agiu conforme estritamente lhe exigido pela legislagao.

Ademais, o Relatério de Fiscalizacdo tomou por verdade a informacdo prestada pela LATAM que
ao ser questionada no sistema Stella, “respondeu ndo ter responsabilidade, uma vez que a
reserva é da Ibéria”.

Nao se pode olvidar que a LATAM foi a transportadora de fato dos passageiros e que o
passageiro sequer menciona a IBERIA em sua reclamacgdo, exatamente porque todo voo seria
operado pela LATAM.

Desta forma, somente a LATAM pode ser responsabilizada pelo evento ja que (i) realizou o
check-in dos passageiros; (ii) procedeu a reacomodagdo dos mesmos devido a alguma
impossibilidade ndo confirmada; (iii) impediu o embarque dos mesmos e ndo prestou a devida
assisténcia ao passageiro, sob a fragil e nefasta alegacdo de que a reserva era da Autuada.

10. Ap6s andlise do recurso apresentado pelo Interessado, entende-se prudente a realizacdo
desta diligéncia com intuito de rebater as alegacdes e confirmar o ato infracional.

11. Destarte, com base no artigo 40 da Resolucdo ANAC n° 472/2018 que atribui aos
membros julgadores desta ASJIN determinar a efetivacdo de diligéncias sobre matéria pendente de
julgamento, e diante da caréncia de informagdes e documentos no presente feito, verifica-se a necessidade
de esclarecimento das questdes abaixo apresentadas.

12. Desde j4, aponta-se que, tendo-se em vista a importancia dos esclarecimentos a serem
prestados pela Geréncia Técnica de Andlise de Autos de Infracdo (GTAA), sem os quais ndo € possivel o
prosseguimento do processo, este pedido de diligéncia, com a devida assinatura do ASJIN, € apto para
interromper o prazo prescricional (intercorrente e trienal) previsto no artigo 1°, §1° da Lei n® 9.873/99,
dada a sua essencialidade para o deslinde do feito, inclusive, a depender da resposta, impactar
a regularidade processual no presente caso.

QUESTOES A SEREM RESPONDIDAS PELA CONSULTA

13. Considerando o esposado e os elementos faticos e materiais do caso sub examine solicito
o seguinte esclarecimento:

I- Como funcionam as operacdes em codigo compartilhado (codeshare) entre as
empresas aéreas?



IT - In casu, é possivel afirmar que havia entre a empresa Ibéria Lineas Aéreas de
Espafia Sociedad Andnima Operadora e Latam Airlines Group S.A um cd6digo
compartilhado (codeshare)? Se afirmativo, considerando o disposto no art. 225 da Lei
n° 7.565/1986, qual das empresas se enquadraria na figura de "transportador
contratual” e "transportador de fato" em cada uma das etapas da execugdo do contrato

de transporte?

III - Nos casos de cédigo compartilhado (codeshare), de quem € a responsabilidade
pelo integral cumprimento das obrigacdes estabelecidas no contrato de transporte de
passageiros, o transportador de fato ou de direito?

IV - Quais regulamentos da ANAC dispdem sobre as operacdes de codigo
compartilhado (codeshare) entre as empresas aéreas e qual sua aplicabilidade aos
contratos de transporte aéreo firmados entre passageiros e empresas aéreas sob a égide
das Condi¢Oes Gerais de Transporte (Resolugdo n°® 400/2016) ?

V- Foi lavrado Auto de Infracdo para a empresa aérea Latam Airlines Group S.A
em decorréncia da manifestacdo de nimero 20180080414 registrada no Sistema Stella,
que deu origem ao auto de infracdo objeto deste processo?

14. Por oportuno, pela leitura dos autos do processo, identifica-se uma suposta infracdo por
pretericao no procedimento adotado pela Latam quando da recusa de embarque dos passageiros no voo de
reacomodacdo LA7350 das 23h50min, dia 09/09/2018, razdo pela qual sugere-se que esta drea
técnica avalie a necessidade de lavratura de auto de infracdo quanto a incursdo infracional.

15. Ressalte-se que o setor competente, caso assim entenda necessdrio, poderd acrescentar
outras informagdes e consideracOes que julgar necessdrias ou até diligenciar outras areas para fins de
complementacdo da resposta.

CONCLUSAO

16. Desta forma, sugere-se que o presente processo seja RETIRADO DE PAUTA DA 504°
SESSAO DE JULGAMENTO ELETRONICA, prevista para o dia 19/11/2019, com fundamento
no §5° do art. 13, da Instrucdo Normativa n° 135/2019 e CONVERTIDO EM DILIGENCIA,
retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que seja encaminhado a Geréncia Técnica de Andlise
de Autos de Infracdo (GTAA) da Superintendéncia de Acdo Fiscal (SFI) para prestar as informacdes
solicitadas, devendo, posteriormente, retornar a esta Analista para andlise e futura decisdo.

17. Quando do retorno da diligéncia, notifique-se o Interessado para, querendo, apresentar
alegacdes finais no prazo de 10 (dez) dias, dando-se seguimento ao feito independentemente da sua
manifestacao.

18. E a Proposta de Diligéncia.

19. Submete-se ao crivo do decisor.

THAIS TOLEDO ALVES
Analista Administrativo

Membro Julgador da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
Nomeagdo pela Portaria ANAC n° 453, de 08/02/2017

eil _ Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
J . L';r__'] 18/11/2019, as 14:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Referéncia: Processo n200066.006011/2019-57 SEIn® 3649868


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1539/2019

PROCESSO N° 00066.006011/2019-57
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial, manifestacdes e

documentos anexados ao processo pelo Interessado, ratifico na integralidade os entendimentos da anélise
proposta de decisao (SEI 3649868), adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisao,
com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42 da Resolugdo ANAC n°
472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo para que sejam respondidos os quesitos
constantes do PARECER N° 1312/2019/JULG ASJIN/ASJIN;

e RETORNAR o PROCESSO a Secretaria da ASJIN, a fim de que sejam encaminhados &
Geréncia Técnica de Anélise de Autos de Infracio (GTAA) da Superintendéncia de A¢do Fiscal
(SFI), observado o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescri¢do
para o exercicio de acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras
providéncias.

3. Ressalte-se que, no intuito de primar pela seguranca juridica e em respeito aos principios
que norteiam a Administracdo, os termos da presente consulta sdo fundamentais para a possibilidade de
prosseguimento do feito e deslinde da matéria ora em anélise.

4, Em decorréncia do retorno da presente diligéncia, o autuado devera ser intimado
para, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestar sobre a documentacao juntada, conforme dispde o art.
40, paragrafo unico da Resolucio ANAC n° 472/2018 e em cumprimento aos art. 26 da Lei 9.784/1999.

5. Findo o prazo, o processo terd seguimento independentemente do pronunciamento do
interessado, devendo ser distribuido prioritariamente, por prevencdo, ao analista originario.

6. Quando da intimacdo, inclua-se o inteiro teor da presente decisdo, Parecer
1312/2019/JULG ASJIN/ASJIN e documento de resposta da drea diligenciada.

7. Encaminhe-se o feito a COJUG - Coordenadoria de Julgamento e Gestdo de Processos
da Superintendéncia de Acdo Fiscal - SFIL.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?s'imm: L‘T_l’ em 18/11/2019, as 15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

;;j;._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-'Et 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3706098 e o

wha 6digo CRC 6DOBSFCG.
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