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PARECER N° 1307/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.008553/2012-06
INTERESSADO: JAD TAXI AEREO LTDA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
Autos de Infracao: Al n°. 7534/2011/SSO Data da Lavratura: 20/12/20111.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 651262153

Infracoes: Exceder o limite de duracdo de jornada do aeronauta estabelecido na Lei n°. 7.183, de 5 de
abril de 1984.

Enquadramentos: alinea "0" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84.

Relator: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921, de
21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —

SIGAD sob o n°® 00065.008553/2012-06, instaurado em face da empresa JAD TAXI AEREO LTDA.
(OPR LOGISTICA PONTUAL LTDA.), CNPJ n° 02.017.835/0001-80, para apuracdo de

conduta infracional, conforme descrito no referido Auto de Infracdo (fl. O1), abaixo, in verbis:

AlIn°. 7534/2011/SSO
DATA: 18/05/2011 HORA: 23:32 LOCAL: Recife (SBRF)
Cdédigo da Ementa: INI

Descri¢do da Ocorréncia: Exceder o limite de duragcdo de jornada do aeronauta estabelecido na
Lei 7.183,de 5 de abril de 1984.

HISTORICO: Conforme pagina 09 do didrio de bordo n°45/PT-KOM/11, foi constatada
extrapolacdo de jornada do comandante Matusalem Fonseca Corréa (CANAC 909861) em 18 de
maio de 2011. A apresentac@o ocorreu as 8h30. O corte dos motores ocorreu as 23h32, sendo
considerado o encerramento da jornada as Oh32 de 19 de maio de 2011. Houve interrupcio
superior a 4 horas consecutivas, de 9h02, o que permitiria a extensdo da jornada até 15h31.

Portanto, lavra-se este auto por infringir o art. 302, inciso III, alinea "o", da Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, cumulado com o art. 21, da Lei n® 7.183, de 05 de abril de 1984.

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea "o", da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986,
cumulado com o art. 21.da Lei n°® 7.183. de 05 de abril de 1984.

O presente processo € instruido pelo Relatorio de Fiscalizacdao n°. 794/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP,
datado de 08/12/2011 (fl. 02), oportunidade em que o agente fiscal aponta, expressamente, conforme

abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacdo n°. 794/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP

Durante inspeg¢do realizada na base principal de opera¢des da empresa JAD Téaxi Aéreo Ltda, em
Jundiai, verificou-se em 6 de dezembro de 2011 a seguinte irregularidade:

Conforme pédgina 09 do didrio de bordo n° 45/PT-KOM/11, o tripulante Matusalem Fonseca
Correa (CANAC 909861) realizou jornada superior a permitida em tripulagdo simples
na aeronave PT-KOM, pertencente a empresa JAD Téaxi Aéreo. A apresentacdo ocorreu as 8h30 de



18/05/2011. O corte dos motores ocorreu as 23h32, sendo considerado o encerramento da
jornada as 00h02 de 19/05/2011, conforme Art. 20, §4°, da Lei 7.183. de 5 de abril de 1984 (Lei
do Aeronauta). Contabilizando a hora de trabalho noturno conforme prevé o Art. 22, §3°,
acrescentam-se 17 minutos a jornada, totalizando jornada de 16h19. Ndo houve interrup¢ao
superior a 4 horas consecutivas (Art. 21, §1°), de 9h02, o que permitiria a extensdo da jornada até
15h31.

Observa-se que tripulagdo composta sé pode ser empregada em voos internacionais (Art. 15).

Face ao exposto e diante dos documentos anexados a este Relatério de Fiscalizagcdo, a empresa
JAD Téxi Aéreo Ltda infringiu o Art. 302, Inciso III, Alinea "o" do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, ao exceder o limite de duracdo de jornada previsto no Art. 21 a) da Lei do
Aeronauta.

ANEXOS:
1 - Foto da pagina 09 do didrio de bordo 45/PT-KOM/11.
2 - Pagina de consulta ao status da aeronave PT-KOM no SACIL

A empresa interessada, apos notificacdo quanto ao referido Auto de Infragdo, em 17/02/2012 (fl. 05),
apresentou a sua defesa, em 07/03/2012 (fIs. 06 a 10), alegando que: (i) houve um intervalo de 09h02min,
oportunidade em que "[...] o tripulante permaneceu hospedado permanecendo em repouso em
acomodac¢do devidamente proporcionada pela empresa, a jornada de duracdo serd acrescida da metade
desse tempo, [...]"; (i1) "[...] a jornada de trabalho do tripulante permitiu sua extensdo at€¢ 15h31min,
conforme admitido pelo proprio historico constante do auto"; e (iii) "[...] o encerramento da jornada
ocorreu até as '0h32' quando na verdade ele se encerrou as Oh02 (ou 24h02min)"; e (iv) "[...] em hipétese
alguma podemos falar em extrapolacdo da jornada de trabalho o tripulante, vez que sua jornada foi de
14h32min".

Por despacho, datado de 17/11/2014, o referido Auto de Infragcdo € capitulado, passando o
enquadramento para a alinea "0" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84 (fl. 11).

Devidamente notificado, em 02/12/2014, quanto a convalida¢do realizada (fl. 13), a empresa interessada
ndo apresenta suas consideracdes, sendo lavrado o Termo de Decurso de Prazo, em 09/06/2015 (fl. 16).

O setor competente, em decisdo, datada de 11/06/2015 (fls. 18 a 20), apds afastar as alegagcoes apostas
em sede de defesa, confirmou o ato infracional, enquadrando a infragdo na alinea "0" do inciso III do
artigo 302 do CBA, aplicando, com atenuante (inciso Il do §1° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°.
25/08) e sem qualquer condicdo agravante (incisos do §2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08),
san¢do, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Devidamente notificada, em 09/02/2018 (SEI! 1484533 e 1653061), a interessada apresenta recurso, em
19/02/2018 (SEI! 1535568), alegando que: (i) "[...] a imperiosa necessidade da decisdo dessa Agéncia ser
orientada e motivada na legalidade, legalidade esta, que remete dentre outras a obrigacdo de cumprimento
das normas aplicdveis e ao acompanhamento da jurisprudéncia, [...]"; e (i) ocorreu a incidéncia da
prescricdo intercorrente.

Pelo despacho, datado de 02/05/2018, o recurso da empresa interessada foi declarado tempestivo
(SEI! 1571382).

Dos Outros Atos Administrativos:

e Folha de Registro de Voo (fl. 03);

e Informacdes do Sidstema SACI (fl. 04);

e Procuracao (fls. 09 e 10);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI! 1479784);
e Despacho ASJIN (SEI! 1479801);



e Comprovante de Inscri¢do e de Situacao Cadastral (SEI! 1484509);
e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 392/2018/CCPI/SPO-ANAC, de 31/01/2018

(SEI! 1484533);

e Aviso de Recebimento - AR (SEI! 1653061);
e Extrato SIGEC (SEI! 1488452);

e Despacho CCPI (SEI! 1544482);

e Despacho ASJIN (SEI! 1571382);

e Despacho ASJIN (SEI! 1774358); e

e Extrato SIGEC (SEI! 2849394).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Da Alegacdo de Incidéncia da Prescrigdo Intercorrente:

Devemos, em preliminares, observar que a interessada, ora recorrente, alega a incidéncia de prescri¢do
administrativa. Nesse sentido, deve-se observar o disposto na Lei n® 9.873/99, de 23/11/1999, ao qual
estabelece o prazo prescricional para a a¢do punitiva da Administragdo Puiblica Federal, direta ou indireta,
em parte de seu artigo 1°, abaixo, in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso. (...)

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé, como marcos interruptivos do prazo
prescricional, a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem

do prazo.

Lei n° 9.873/99
Art. 2° Interrompe-se a prescri¢cdo da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lein°® 11.941, de 2009)

I - pela notificacio ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lein° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009).

Ainda com relacdo a prescricdo e conforme decidido pelo setor de primeira instincia, deve-se observar
também o disposto na parte final do artigo 8° da Lei n® 9.873/99, que assim dispoe, in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n" 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposicoes em contrario, ainda que



constantes de lei especial. (sem grifos no original)

Observa-se que o referido Auto de Infracdo foi lavrado em 20/12/2011 (fl. 01). A empresa interessada foi
notificada, quanto ao referido Auto de Infracdo, em 17/02/2012 (fl. 05), apresentando a sua defesa, em
07/03/2012 (fls. 06 a 10).

Por despacho, datado de 17/11/2014, o referido Auto de Infracdo € convalidado, passando o
enquadramento para a alinea "0" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84 (fl. 11).

Devidamente notificado, em 02/12/2014, quanto a convalidacdo realizada (fl. 13), a empresa interessada
ndo apresenta suas consideracdes, sendo lavrado o Termo de Decurso de Prazo, em 09/06/2015 (fl. 16).

O setor competente, em decisdo, datada de 11/06/2015 (fls. 18 a 20), apds afastar as alegacoes apostas
em sede de defesa, confirmou o ato infracional, enquadrando a infracdo na alinea "0" do inciso III do
artigo 302 do CBA, aplicando, com atenuante (inciso Il do §1° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°.
25/08) e sem qualquer condi¢do agravante (incisos do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08),
san¢do, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Devidamente notificada, em 09/02/2018 (SEI! 1484533 e 1653061), a interessada apresenta recurso, em
19/02/2018 (SEI! 1535568).

Pelo despacho, datado de 02/05/2018, o recurso da empresa interessada foi declarado tempestivo
(SEI! 1571382).

Conforme inciso I do art. 2° da Lei n° 9.873/99, a prescri¢do da agdo punitiva ¢ interrompida pela
notificacdo do interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Observa-se que, no presente
processo, a empresa interessada foi notificada de todos os atos processuais, oportunidade em que pode
apresentar as suas argumentagdes. O vicio identificado no processamento, conforme apontado acima,
foi, a tempo, identificado e corrigido por esta Administracdo, ndo havendo, hoje, qualquer tipo de
ilegalidade que possa macular o regular tramite do presente.

A Administracdo deve corrigir seus proprios atos, como forma de, assim, colocar o processamento em seu
curso normal e dentro da legalidade que se espera, preservando, acima de tudo, os direitos do interessado.
Dessa forma, o dever da Administracdo em corrigir os atos administrativos, que, porventura, possuam
qualquer tipo de vicio, ndo pode ser tomado como afronta a segurancga juridica, mas, sim, como poder de
autotutela da Administragao.

Sendo assim, importante apontar, também, que ndo houve a incidéncia da prescrigdo intercorrente,
conforme estabelecido no §1° do art. 1° da Lei n° 9.873/99, pois os atos administrativos foram exarados
dentro do prazo previsto. Observa-se que nao houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou
superior a 03 (trés) anos, ndo incidindo, assim, a prescricdo intercorrente em nenhum momento, nao
cabendo, portanto, o requerido pelo interessado.

Da Regularidade Processual:

Observa-se que o referido Auto de Infracdo foi lavrado em 20/12/2011 (fl. 01). A empresa interessada foi
notificada, quanto o referido Auto de Infracdo, em 17/02/2012 (fl. 05), apresentando a sua defesa, em
07/03/2012 (fls. 06 a 10). Por despacho, datado de 17/11/2014, o referido Auto de Infracdo ¢é
convalidado, passando o enquadramento para a alinea "o0" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a
alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84 (fl. 11). Devidamente notificado, em 02/12/2014, quanto a
convalidacdo realizada (fl. 13), a empresa interessada ndo apresenta suas consideragcdes, sendo lavrado o
Termo de Decurso de Prazo, em 09/06/2015 (fl. 16). O setor competente, em decisdo, datada de
11/06/2015 (fls. 18 e 20), apos afastar as alegacdes apostas em sede de defesa, confirmou
o ato infracional, enquadrando a infracdo na alinea "0" do inciso III do artigo 302 do CBA, aplicando,
com atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08) e sem qualquer
condicdo agravante (incisos do §2° do art. 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08), san¢do, no patamar



médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Devidamente notificada, em 09/02/2018 (SEI! 1484533 ¢
1653061), a interessada apresenta recurso, em 19/02/2018 (SEI! 1535568). Pelo despacho, datado de
02/05/2018, o recurso da empresa interessada foi declarado tempestivo (SEI! 1571382).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Exceder o limite de duracdo de jornada do aeronauta
estabelecido na Lei n°. 7.183, de 5 de abril de 1984.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, que dispde o seguinte, in
verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aeroviario;

(grifos nossos)

Ainda quanto a legislacdo complementar, deve-se apontar o dispositivo legal previsto na Lei n°. 7.183/84
- Lei do Aeronauta, conforme abaixo, in verbis:

Lein® 7.183/84
SECAO I - Da Jornada de Trabalho

Art. 21. A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta sera de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

(.)

§1° Nos voos de empresa de taxi-aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo regional
ou em Vvoos internacionais regionais de empresa de transporte aéreo regular realizados por
tripulacdo simples, se houver interrupcao programada da viagem por mais de 4 (quatro)
horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para repouso
dos tripulantes, a jornada terd duragdo acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-
se inalterados os limites prescritos na alinea "a", do art. 29, desta Lei. (...)

(grifos nossos)

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislacdo em vigor.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, o agente fiscal aponta, em Relatério de Fiscalizacao n°. 794/2011/GVAG-
SP/SSO/UR/SP, datado de 08/12/2011 (fl. 02), oportunidade em que o agente fiscal aponta,
expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Durante inspeg¢do realizada na base principal de opera¢des da empresa JAD Téxi Aéreo Ltda, em
Jundiai, verificou-se em 6 de dezembro de 2011 a seguinte irregularidade:

Conforme pédgina 09 do didrio de bordo n° 45/PT-KOM/11, o tripulante Matusalem Fonseca
Correa (CANAC 909861) realizou jornada superior a permitida em tripulagdo simples
na aeronave PT-KOM, pertencente a empresa JAD Téaxi Aéreo. A apresentac@o ocorreu as 8h30 de
18/05/2011. O corte dos motores ocorreu as 23h32, sendo considerado o encerramento da
jornada as 00h02 de 19/05/2011, conforme Art. 20, §4°, da Lei 7.183. de 5 de abril de 1984 (Lei



do Aeronauta). Contabilizando a hora de trabalho noturno conforme prevé o Art. 22, §3°,
acrescentam-se 17 minutos a jornada, totalizando jornada de 16h19. Ndo houve interrupgdo
superior a 4 horas consecutivas (Art. 21, §1°), de 9h02, o que permitiria a extensdo da jornada até
15h31.

Observa-se que tripulagdo composta sé pode ser empregada em voos internacionais (Art. 15).

Face ao exposto e diante dos documentos anexados a este Relatério de Fiscalizacdo, a empresa
JAD Taxi Aéreo Ltda infringiu o Art. 302, Inciso III, Alinea "0" do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, ao exceder o limite de duragdo de jornada previsto no Art. 21 a) da Lei do
Aeronauta.

ANEXOS:
1 - Foto da pagina 09 do didrio de bordo 45/PT-KOM/11.
2 - Pagina de consulta ao status da aeronave PT-KOM no SACL

O setor de decisdo, ao decidir a questdo pela aplicacio da san¢cdo de multa, apresenta um quadro
informativo com o célculo referente a jornada do referido tripulante, demonstrando, assim, afronta ao
exceder o limite de duracdo previsto para a jornada, tendo em vista o total da jornada ter sido de
16h05min26seg (fls. 18 e 19).

Entendeu-se, entdo, ter ocorrido um afronta a alinea "o0" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a alinea
"a" do art. 21 da Lein®. 7.183/84 - Lei do Aeronauta.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, apds notificacdo quanto ao referido Auto de Infracdo, em 17/02/2012 (fl. 05),
apresentou a sua defesa, em 07/03/2012 (fls. 06 a 10), alegando que: (i) houve um intervalo de 09h02min,
oportunidade em que "[...] o tripulante permaneceu hospedado permanecendo em repouso em
acomodac¢do devidamente proporcionada pela empresa, a jornada de duracdo serd acrescida da metade
desse tempo, [...]"; (i1) "[...] a jornada de trabalho do tripulante permitiu sua extensdo até 15h31min,
conforme admitido pelo préprio histérico constante do auto"; e (iii) "[...] o encerramento da jornada
ocorreu até as '0h32' quando na verdade ele se encerrou as OhO2 (ou 24h02min)"; e (iv) "[...] em hipétese
alguma podemos falar em extrapolacdo da jornada de trabalho o tripulante, vez que sua jornada foi de
14h32min". Nesse sentido, deve-se apontar as sdlidas consideracdes apostas pelo setor de decisdo de
primeira instancia (fls. 18 a 20), oportunidade em que pode afastar, adequadamente, as alegacdes do ente
interessado. Sendo assim, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, deve-se concordar com
tais argumentos, os quais, agora, passam a fazer parte da presente andlise, apresentando, ainda, abaixo, a
sua transcricdo em parte, in verbis:

Decisao de 17 Instancia (fls. 18 a 20). [...]
2.2 Analise da Defesa

Sobre o mérito em si, a Autuada alega em sua defesa que "o tripulante permaneceu hospedado
permanecendo em repouso em acomodacdo devidamente proporcionada pela empresa, a
jornada de duragdo serd acrecida da metade desse tempo, nos termos do artigo 20 da Lei n°.
7.183/84, consequentemente, podendo ser computado o periodo de 04h3Imin". A Autuada
baseou sua defesa com base na aplicacdo do pardgrafo primeiro, do artigo 20, da citada lei.

Para que esse calculo seja valido, € preciso analisar os aspectos da legislagdo, especialmente no
que diz respeito as acomodacgdes que a empresa deve fornecer ao tripulante para que possa haver
um repouso adequado. Todavia, a Autuada n@o apresentou evidéncias a respeito do fornecimento
de acomodacdes adequadas ao tripulante na interrup¢do da jornada, conforme alega. Nesse
sentido, a Lei n°. 9.784/1.999 dispde, em seu artigo 36, que "cabe ao interessado a prova dos
fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgdo competente para instrucdo e
do disposto no artigo 37 desta Lei". [grifos no original][...]

Devidamente notificado, em 02/12/2014, quanto a convalidagdo realizada (fl. 13), a empresa interessada
ndo apresenta suas consideracdes, sendo lavrado o Termo de Decurso de Prazo, em 09/06/2015 (fl. 16),



perdendo, assim, a oportunidade de apresentar as suas consideracdes quanto ao ato administrativo
exarado.

O setor competente, em decisdo, datada de 11/06/2015 (fls. 18 a 20), apds afastar as alegacoes apostas
em sede de defesa, confirmou o ato infracional, enquadrando a infracdo na alinea "0" do inciso III do
artigo 302 do CBA, aplicando, com atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n°.
25/08) e sem qualquer condicdo agravante (incisos do §2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08),
san¢ao, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Devidamente notificada, em 09/02/2018 (SEI! 1484533 e 1653061), a interessada apresenta recurso, em
19/02/2018 (SEI! 1535568), alegando que:

(1) "[...] a imperiosa necessidade da decisdo dessa Agéncia ser orientada e motivada na legalidade,
legalidade esta, que remete dentre outras a obrigacdo de cumprimento das normas aplicdveis e ao
acompanhamento da jurisprudéncia, [...]" - A empresa recorrente, em sede recursal, aponta alguns
principios que devem ser observados pela Administragdo Publica, dentre eles, o da seguranca juridica e o
da legalidade. Importante ressaltar que este analista técnico corrobora do entendimento da empresa, nesse
sentido, pois € dever da Administracdo observar, cumprir e zelar pelos principios constitucionais,
explicitos ou ndo, afetos ao exercicio da funcdo administrativa. Ao observar o presente processamento em
desfavor da recorrente, deve-se apontar a sua regularidade quanto aos atos administrativos exarados, os
quais se encontram de acordo com todos os principios informadores da Administracdo Publica.

(i1) ocorreu a incidéncia da prescricdo intercorrente - Quanto a esta alegagdo da recorrente, deve-se
reportar as consideragcdes apresentadas acima nas preliminares a esta proposicao de decisdo, oportunidade
em que este analista técnico pode afastar a sua incidéncia.

Sendo assim, observa-se que as alegacdes da empresa interessada, estas apostas tanto em defesa
quanto em sede recursal, nao podem prosperar, na medida em que, adequadamente, foram afastadas
pelas consideragcdes apresentadas pelo setor técnico (primeira instincia) e, ainda, agora, por este analista
técnico, ndo servindo, entdo, como excludente da sua responsabilidade administrativa quanto ao ato
infracional que lhe estd sendo imputado.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancOes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instincia ndo foi reconhecida nenhuma das condi¢des atenuantes, aplicando
sancdo de multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme previsto
nos incisos do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC. n® 25/08, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sao circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da prética da infracdo;

IT — a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da



infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 22/10/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 3645023), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de sanc¢do administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sancdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia ndo deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢@o atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Importante registrar que, na andlise de primeira instdncia, o entdo analista técnico se equivoca, pois, apos
sugerir a aplicacéo de san¢do "de multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais)",
aponta ter considerado a existéncia de uma condi¢do atenuante, com base em consulta realizada
ao SIGEC (fls. 18 a 20). Nesse sentido, deve-se apontar, como jd dito, ter ocorrido apenas um equivoco,
o qual ndo se identifica qualquer tipo de prejuizo a interessada, tendo em vista esta ter tido conhecimento
do valor da sanc¢do aplicada no patamar médio, este relacionado ao correto valor retirado da Tabela III do
ANEXO II da Resolucao ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infragdo;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢des agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugaio ANAC n°. 472/18.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa foi no patamar
médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Destaca-se que, para pessoa juridica, com base na
Tabela III do ANEXO II da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, o valor da san¢do de multa, com base na alinea
"0" do inciso III do art. 302 do CBA, poderd ser no patamar minimo (R$ 4.000,00); patamar médio (R$
7.000,00) ou patamar maximo (R$ 10.000,00).

Na medida em que ndo hd nenhuma das circunstincias atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n°. 25/08) e nenhuma das condi¢des agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolugao ANAC
n°. 25/08), a sanc¢do devera ser aplicada no patamar médio do previsto, ou seja, R$ 7.000,00 (sete mil
reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as



alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancio de multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), que € o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo cometida.

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 30 de outubro de 2019.
SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS

Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;:mm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 30/10/2019, as 09:49, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1463/2019
PROCESSO N° 00065.008553/2012-06
INTERESSADO: JAD TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 30 de outubro de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa JAD TAXTI AEREO LTDA.
(OPR LOGISTICA PONTUAL LTDA.), CNPJ n° 02.017.835/0001-80, contra decisdo de 1? Instincia
da SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), proferida dia 11/06/2015, que aplicou multa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela pratica da infracdo descrita no Al n°. 7534/2011/SSO (fl. 01),
por exceder o limite de duragdo de jornada do aeronauta estabelecido na Lei n°. 7.183, de 5 de abril de
1984. A infracdo foi capitulada na alinea "o" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a alinea "a" do art.
21 da Lei n°. 7.183/84, conforme apontado no correspondente Auto de Infracio.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer n°. 1307/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI n°3645012)], ressaltando que embora a
Resolugao ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicavesis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa JAD TAXI
AEREO LTDA. (OPR LOGISTICA PONTUAL LTDA.), CNPJ n° 02.017.835/0001-80, a0
entendimento de que restou configurada pela prética da infracdo descrita no Al n°. 7534/2011/SSO
(fl. O1), capitulada na alinea "o" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a alinea "a" do art. 21 da
Lei n° 7.183/84, conforme apontado no correspondente Auto de Infracdo, e  por
MANTER a sanc¢iao de multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar
médio atribuido a infragdo cometida, sem a presenca de qualquer condicdo atenuante e/ou agravante
(incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como,
previsto nos incisos §§1° e 2° ambos do art. 36 da hoje vigente Resolugio ANAC n°.
472/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.008553/2012-06 e
ao Crédito de Multa n°. 651262153

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘j Turma, em 01/11/2019, as 15:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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