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PARECER N° 366/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.185039/2011-65
INTERESSADO: ANDRE DE MOURA RODRIGUEZ

Submeto & apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Valor da
Decisao de multa
Py A
Crédito de uto %e Data da Lavratura || Notificacao Defesa Primeira || Notificacdo || aplicada || Postagem do
NUP Multa Infracao - Aeronave L. ..
(SIGEC) (AD) Infracao do AI do AI Prévia Instincia (DC1) em Recurso
(DC1) Primeira
Instancia
60800.185039/2011- R$
663558180 || 04197/2011 || 29/06/2011 || PT-NRH | 20/09/2011 || 09/04/2015 28/02/2018 || 03/04/2018 06/04/2018
65 20/04/2015 800,00

Enquadramento: Art. 302, inciso VI, alinea "k" da Lei n° 7.565/86 c/c sessdo 47.27 (d) e 47.171 (a) (3)
(i) do RBHA 47.

Infracio: Deixar de comunicar ao Registro Aerondutico Brasileiro - RAB a venda de aeronave no prazo
regulamentar.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pelo Sr. ANDRE DE MOURA RODRIGUEZ, em face
da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado
no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para
o tramite e regularidade processual.

2. Descreve o Auto de Infragdo:

ANDRE DE MOURA RODRIGUEZ, na condi¢io de iltimo proprietdrio registrado, deixou de
comunicar ao Registro Aerondutico Brasileiro, dentro do prazo previsto na se¢do 47.27 (d) do
RBHA 47, bem como no prazo informado no verso do Certificado de Matricula (30 dias) a venda
da aeronave PT-NRH, realizada em 30/MAI/2011, para GILBERTO AGOSTINHO CERRI (CPF
N°:002.279.588-02) e LUIZ MIGUEL MAZON (CPF N° 774.097.288-68). Tal conduta
configurou infragdo a legislagdo aerondutica, prevista no art. 302, VI, k da Lei 7565/86 (CBA) e
na se¢do 47.171 (3) 9i) do RBHA 47.

HISTORICO

3. Relatério - A fiscalizagdo descreveu as circunstancias da constatacdo da ocorréncia e
anexou cépia do Titulo de Transferéncia de Propriedade celebrado em 30 de maio de 2011, cépia do
Requerimento Padronizado do RAB, comprovando requerimento de inscri¢do do titulo apenas em 06 de
julho de 2011 e Certiddo de Inteiro Teor emitida pelo RAB em que se verifica a auséncia da comunicagdo
da venda.

4. Defesa do Interessado - o Interessado esclarece que o atraso ndo foi intencional e
reconhece que desconhecia que, na condigdo de tltimo proprietdrio da aeronave, deveria comunicar ao
RAB a transferéncia, mas que agiu de boa-fé acreditando que o comunicado ocorreria por parte dos
compradores. Acrescenta que foi um fato isolado e requer que seja arquivado o Al Alega ainda a
prescri¢do pois o fato ocorreu em 30.05.2011 e s6 lhe foi dado conhecimento somente em 08.04.2015.
Por fim, requer que seja determinado o arquivamento do AL Caso o entendimento seja pela aplicagdo da
penalidade, que seja aplicada adverténcia e seja levado em consideragéio as atenuantes previstas no art. 22
da Resolugdo n° 25/2008.

5. Decisiio de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente confirmou o ato infracional
aplicando multa, no patamar minimo, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), como sangio
administrativa, conforme a letra "i" da Tabela V - — INFRAC()ES IMPUTAVEIS A PESSOAS
NATURAIS OU JURIDICAS NAO COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES do
Anexo I da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art.
302, inciso VI, alinea "k" da Lei n°® 7.565/86 c/c sessdo 47.27 (d) e 47.171 (3) (i) do RBHA 47. Na
ocasido considerou-se a existéncia de circunstincia atenuante de inexisténcia de aplicacdo de penalidades
no ultimo ano e auséncia de circunstancias agravantes.

6. Do Recurso - Em grau recursal, alega os mesmos argumentos apresentados em defesa
prévia, inclusive a prescricdo do presente processo e solicita a reconsideracdo da decisdo proferida no
processo administrativo pois entende que a penalidade se mostra desproporcional. Requer: (i) seja
determinada a anulag@o total da penalidade; (ii) caso se entenda por manter a aplicacio da penalidade, seja
aplicada apenas a san¢do de adverténcia; (iii) o reconhecimento das atenuantes.

PRELIMINARES




7. Da Anilise de Eventual Incidéncia de Prescricio alegada em Recurso
Administrativo - Vejamos, os marcos interruptivos do presente processo:

Data do fato: 29/06/2011 ;

Lavratura do Auto de Infragdo em 20/09/2011;

Notificagao do Interessado em 09/04/2015 , comprovada pelo Aviso de Recebimento dos
Correios (fl.14);

Decisado de Primeira Instancia proferida em 28/02/2018 (SEI 1563164);

Notificagéo do Interessado em 03/04/2018 , comprovada pelo Aviso de Recebimento dos
Correios (SEI 1714090)

8. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o conddo de
interromper o prazo prescricional, por serem atos processuais substanciais e imprescindiveis para que o
processo seja levado adiante e com base legal no art. 2° da Lei 9.873/99. Assim, néo é possivel identificar
em nenhum momento o processo parado sem a incidéncia de marcos interruptivos por mais de 5 anos
conforme previsdo do caput do art. 1° da Lei 9.873/99, e nem mesmo sem movimentagdo por mais de 3
anos pendente de julgamento ou despacho, conforme a previsdo legal do §1° art. 1° também da lei
9.873/99, que define a prescri¢do intercorrente.

9. Por tudo exposto, ndo hid nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de
prescricio, devendo a hipétese ser afastada.

10. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso
regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta ASJIN

FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

11. Da materialidade infracional - Deixar de comunicar ao Registro Aeronautico
Brasileiro - RAB a venda de aeronave no prazo regulamentar - O interessado foi autuado por ter
deixado de comunicar ao Registro Aerondutico Brasileiro - RAB, dentro do prazo regulamentar, a venda
da aeronave PT-NRH, que se deu em 30/05/2011, conforme contrato de compra e venda (fl. 05). Desta
feita, o enquadramento se da na alinea “k”, do inciso VI, do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

(...)

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos

anteriores:

()

k) vender aeronave de sua propriedade, sem a devida comunicag¢do ao Registro Aerondutico

Brasileiro - RAB, ou deixar de atualizar, no RAB, a propriedade de aeronave adquirida;

12. Destaca-se o disposto nos itens 47.27 (d) e 47.171 (a) (3) (i) do Regulamento Brasileiro de

Homologacdo Aerondutica n° 47, que dispunha, a época da infragdo, acerca do funcionamento e
atividades do Sistema de Registro Aerondutico Brasileiro:

4727 - PRAZOS
()

(d) A comunicaciio de venda deve ser remetida ao RAB, pelo vendedor, até 10 dias da sua
realizacdo, devidamente preenchida com nome, CGC/CPF e enderego completo do comprador.
(.)

47.171 - INFRACOES

(a) Sem prejuizo das medidas administrativas, civis e penais cabiveis, aplica-se o disposto no
Codigo Brasileiro de Aerondutica, Capitulo III do Titulo IX (Lei n® 7565, de 19 de dezembro de
1986) aos infratores dos itens pertinentes ao RAB, a saber:

[...]

(3) infracdes imputiveis a pessoas naturais ou juridicas nido compreendidas nos grupos
anteriores:

(i) Vender aeronave de sua propriedade sem a devida comunicacio ao RAB;

13. Neste sentido, uma vez que os agentes da ANAC identifique que determinado
regulado deixou de comunicar ao Registro Aerondutico Brasileiro - RAB a venda de aeronave no prazo
regulamentar, caracterizada estd o descumprimento as normas e regulamentos relativos ao funcionamento
e atividades do Sistema de Registro Aerondutico Brasileiro (SISRAB) e, portanto, sustentdvel a lavratura
do auto de infrac@o e subsequente aplicacdo de multa.

14. Das razoes recursais

15. Nota-se que o recorrente apresenta, dentre as razdes do recurso administrativo, os
mesmos argumentos apresentados na defesa prévia. Isto posto, respaldada pelo §1° do art. 50, da Lei
9.784/1999, reitero e adoto como minhas as razdes apresentadas pelo setor competente em decisdo de
primeira instincia, tornando-as parte integrante deste arrazoado, adicionando-se a elas as elucidagdes
expostas a seguir.

16. O interessado alega auséncia de intencionalidade, contudo, advirta-se que este argumento
ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade do autuado pela conduta infracional. O cumprimento de
norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente
consignado pela norma regulamentar. Como os normativos em comento nio fazem expressamente esta
distin¢@o, ndo é possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na
infragdo merega prosperar.

17. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto ¢, prescinde da caracterizagdo
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)



18. Ainda, ressalto que o regulado ndo pode invocar desconhecimento do regulamento como
motivo para se eximir da obriga¢do de cumpri-lo. Em que pese a tarefa de orientag@o aos regulados fazer
parte da atividade-fim desta Agéncia, o poder de policia deve ser exercido, nos termos da lei. Mesmo que
o regulado desconhecesse o regulamento ou ndo tivesse sido orientado por esta Agéncia, subsiste a
obrigacdo de cumprir o que estd previsto em regulamento.

19. No que tange ao pedido de aplicagdo de adverténcia ao presente caso, note-se que ndo ha
amparo legal porquanto a infragdo encontra-se no rol do art. 302 do CBaer que prescreve tdo somente a
pena de multa ao transgressor. Nesse sentido, destaque-se acerca do valor da multa que por decorrer de
imposicdo legal vinculativa ndo hd que se falar em violagdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, ja que, no presente caso, o valor de multa aplicado na decisdo de primeira instincia foi
estabelecido seguindo-se os preceitos legais.

20. Sobre a aplicagdo das circunstincias atenuantes, este assunto sera abordado logo a seguir
quando da andlise da dosimetria da sanc@o.

21. Dessa forma, entendo que as alegagdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a
aplicagdo da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

22. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregido do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolug@o n°
472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e aplicam-se as normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que diz respeito as san¢des aplicdveis.

23. Destaca-se que com base na letra "i" da Tabela V -INFRACOES IMPUTAVEIS A
PESSOAS NATURAIS OU JURIDICAS NAO COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES
do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, o valor da multa podera ser imputado
em R$ 800,00 (patamar minimo), R$ 1.400,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 2.000,00 (patamar
maximo).

24. Das Circunstincias Atenuantes

25. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolucéio Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

26. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da
infracdo. Registre-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo
dessa atenuante, prevista no inciso II do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

217. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no dltimo ano - ¢

necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢dio aplicada em definitivo ao ente
regulado no perfodo de um ano, encerrado em 29/06/2011 — que € a data da infragdo ora analisada.

28. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2847787) ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situaciio. Assim, deve ser considerada essa circunstincia atenuante
como causa de diminuicao do valor da sancio.

29. Das Circunstincias Agravantes
30. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

31. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sancdo aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 800,00
(oitocentos reais), que é o valor minimo previsto a época dos fatos, para a hipétese da letra "i" da Tabela
V -INFRACOES IMPUTAVEIS A PESSOAS NATURAIS OU JURIDICAS NAO
COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008.

CONCLUSAO

32. Ante o exposto, voto pelo conhecimento e NAO
PROVIMENTO do Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instncia administrativa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), que é o valor minimo previsto a
época da dos fatos, em desfavor do Sr. ANDRE DE MOURA RODRIGUEZ, por ter deixado de
comunicar ao Registro Aerondutico Brasileiro - RAB, dentro do prazo regulamentar, a venda da aeronave
PT-NRH, que se deu em 30/05/2011, em desacordo com o art. 302, inciso VI, alinea"k" da Lei n°
7.565/86 c/c item 47.27 (d) e item 47.171 (a) (3) (i) do RBHA 47.

33. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
34. Submete-se ao crivo do decisor.
35.

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;;?imm'a L‘il' 27/03/2019, as 11:23, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrbnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
730 http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2834522 ¢ o



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

55 codigo CRC 5234E3EB.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 491/2019

PROCESSO N° 60800.185039/2011-65
INTERESSADO: Andre de Moura Rodriguez
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2834522), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolug¢do n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8§, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), em
desfavor do Sr. ANDRE DE MOURA RODRIGUEZ, por ter deixado de comunicar ao Registro
Aeronautico Brasileiro - RAB, dentro do prazo regulamentar, a venda da aeronave PT-NRH, que
se deu em 30/05/2011, em desacordo com o art. 302, inciso VI, alinea"k" da Lei n° 7.565/86 c/c
item 47.27 (d) e item 47.171 (a) (3) (i) do RBHA 47.

7. A Secretaria.
Publique-se.
9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 27/03/2019, as 19:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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