(‘RANAC

PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

384/2019/JULG ASJIN/ASJIN
00068.500354/2016-41
VEIMAR ROMANO FACCHIN

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Valor da
. Decisao de multa
Crédito de Auto (}e Data da Origem |Lavratura |Notificacio| Defesa Primeira |Notificacdo | aplicada | Protocolo do
NUP Multa Infracao - . L. A
(SIGEC) (AD Infracio /Destino do AI do AT Prévia Instancia (DC1) em Recurso
(DC1) Primeira
Instancia
21/05/2014 | SBEL/SBJV RS
800,00
SBJV / R$
21/05/2014 SBBR 800,00
SBBR/ RS
22/05/2014 SBFL 800,00
SBFL / R$
23/05/2014 SBGL 800,00
SBGL / R$
23/05/2014 SBCM 800.00
SBCM / R$
23/05/2014 SBFL 800,00
SBFL / R$
24/05/2014 SBGR 800,00
SBGR / R$
24/05/2014 SBFL 800,00
SBFL / R$
28/05/2014 SSBL 800,00
SSBL / R$
28/05/2014
00068.500854/2016-| 661333170 | 00479012016 ;;;f —— 050092016 | 1771172016 |08/12/2016 | 27/09/2017 [ 1711172017 80121;)0 30/1172017
30/05/2014 SSKU 800,00
SSKU / R$
30/05/2014 SBFL 800,00
SBFL/ R$
30/05/2014 SBGR 800,00
SBGR/ R$
30/05/2014 SBFL 800,00
SBFL / R$
31/05/2014 SBGR 800,00
SBGR/ R$
01/06/2014 SBFL 800,00
SBFL / R$
02/06/2014 SBIV 800,00
SBIV/ R$
02/06/2014 SBFL 800,00
SBFL / R$
28/07/2015 SBSP 800,00
SBSP/ R$
28/07/2015 SBFL 800,00

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "e" da Lei n°® 7.565/86 c/c sessdo 135.343 do RBAC 135.

Infracdo: Atuar como piloto em comando sem possuir as qualificagdes minimas para a func@o.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomea¢do Membro Julgador ANAC n°

453, de 08/02/2017)

INTRODUCAQO

1. Trata-se de recurso interposto pelo Sr. VEIMAR ROMANO FACCHIN em face da
Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. Descreve o Auto de Infragio:

HISTORICO

Foi constatado, apds andlise das evidéncias colhidas durante a auditoria especial na Base
Principal de Operagdes da GOLDEN AIR AEROTAXI LTDA, realizada no seu hangar (SBFL), no
dia 02.06.2016, que o Sr. VEIMAR ROMANO FACCHIN, CANAC 322495, atuou, nos trechos
elencados na tabela em anexo, como tripulante em um operador regido pelo RBAC 135, sem
cumprir as apropriadas fases do programa de treinamento inicial aprovado por esta autarquia
federal, sem, portanto, estar qualificado para tanto, ferindo a se¢io 135.343 do RBAC 135. Frise-
se, 0 aludido tripulante atuou em transporte publico de passageiros (voos de fretamento) sem a
devida qualificagdo. A Irregularidade em epigrafe é decorréncia de que os trechos elencados na
tabela em anexo tinham, em verdade, natureza de fretamento (FR), em que pese ter sido
erroneamente langados como PV (voo de cardter privado), consoante as informagdes extraidas do
Oficio 324/2016/GOAG-PA/SPO e Oficio 399/SCM/2016, em anexo, a luz, ainda, do item 17.4,
alfnea o, daIAC 3151/01 c/c art. 172 caput da Lei 7.565/86.




3. Relatorio - A fiscalizagdo descreveu no Relatério NURAC/POA (SEI0151246) as
circunstancias da constatagio da ocorréncia. Ressaltou que a irregularidade € decorréncia de que os
trechos elencados na tabela em anexo tinham, em verdade, natureza de fretamento (FR), em que pese ter
sido erroneamente langados como PV (voo de cardter privado), consoante as informagdes extraidas do
Oficio 324/2016/GOAG-PA/SPO e Oficio 399/SCM/2016. Por fim, afirma que ndo se visualiza
irregularidade no fato de um piloto devidamente habilitado realizar voo em aeronave de empresa aérea,
desde que a natureza da operagdo seja privada, consoante o pardagrafo 91.501(b)(4) do RBHA 91, que
dispde sobre as operacdes que podem ser conduzidas em lugar das regras do RBAC 135, quando
transporte comercial de pessoas e carga ndo estd envolvido, incluindo voos conduzidos pelo operador de
um avido para seu transporte pessoal ou transporte de seus convidados, desde que nada seja cobrado aos
ocupantes do avido. Anexou documentagdo comprobatéria: copias das paginas n® 43, 45 a 49 do Didrio
de Bordo n.° 011/PT-LDM/2014 e c6pias das paginas n® 02 do Didrio de Bordo n.” 012/PT-LDM/2014 e
pdgina n.° 17 do Didrio de Bordo n.® 013/PT-LDM/2015, Oficio 324/2016/GOAG-PA/SPO e Oficio
399/SCM/2016 (SET0152192) e tabela com a relagdo de voos em que o Autuado compds tripulagdo

4. Defesa do Interessado - o Interessado alega que nao trabalhou da forma como foi relatado
pelo fiscal e que tanto ele como o Comandante Cristiano Lemos Sarda receberam a mesma multa, mas
que jamais tinham conhecimento que os voos ndo eram privados. Os voos ocorreram por ordem da
empresa. e requer, desde ja, a produgdo de prova oral para tanto. Acrescenta que tem plena formacao e
treinamento para atuagiio na aeronave, portanto, nio verifica violagdo ao RBAC 135. Que o fato do voo
ser supostamente de fretamento ndo impede que este atue na tripulagdo. Destaca que o preenchimento do
voo observou o determinado pela empregadora, jd que a tripulagdo ndo tinha conhecimento de quem
estaria na aeronave, quanto menos a natureza do voo. Por fim, requer a observancia do Parecer n°
2/2014/SPO/ANAC e afirmar tratar-se de bis in idem no presente caso. Requer, ainda, que seja aplicado o
disposto no artigo 22 § 1° da Resoluc@o 25 da ANAC. Ressalta ainda que deve ser levado em conta que
realizou treinamento com os comandantes afim de regularizar o suposto fato contido no auto.

5. Decisiio de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em motivada decisdo de
primeira instancia, confirmou os atos infracionais aplicando multa, no patamar minimo, no valor de R$
800,00 (oitocentos reais), como san¢do administrativa, para cada uma das 20 (vinte) condutas
apuradas neste processo (voos fretados), conforme a letra "e" da Tabela I — INFRA(;()ES
IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES do
Anexo I da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art.
302, inciso II, alinea "e" da Lei n°® 7.565/86 c/c sessdo 135.343 do RBAC 135. Na ocasido considerou-
se a existéncia de circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano e
auséncia de circunstincias agravantes.

6. Do Recurso - Em grau recursal, alega os mesmos argumentos apresentados em defesa
prévia e solicita a producio de prova oral para comprovacdo da auséncia de ciéncia dos tripulantes
quanto a natureza do voo. Contesta o oficio emitido pelo Governo de Santa Catarina requerendo que seja
comprovado que tais voos eram de fretamento. Alega, ainda, que o anexo I da Resolugio n° 25/2008
niio menciona que a multa é por infragdo, mas sim pelo descumprimento da norma e que o valor ora
aplicado € claramente interpretago da norma por parte dos julgadores, eis que inexiste previsdo expressa
de aplicacdo de multa por infragdo. Por fim, requer que seja provido o presente recurso e caso nao seja
esse o entendimento que seja aplicada multa forma singular e canceladas as demais.

PRELIMINARES

7. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso
regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragéio Publica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN

FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

8. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ao interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no art. 302, inciso II, alinea
"e" da Lein® 7.565/86 c/c sessdo 135.343 do RBAC 135:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

(.)

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(.

e) participar da composigao de tripulagdo em desacordo com o que estabelece este Cédigo e suas
regulamentagdes;

RBAC 135
Subparte A - Geral
135.1 - Aplicabilidade
(a) Este regulamento estabelece regras que regem:
(1) as operagdes complementares ou por demanda de um solicitante ou detentor de um
Certificado de Empresa de Transporte Aéreo (Certificado ETA) segundo o RBAC 119;

(2) cada pessoa empregada ou prestando servicos a um detentor de certificado na
conducdo de operacdes segundo este regulamento, incluindo manuteng¢do, manutengio
preventiva, modificagdes e reparos de uma aeronave;

()

SUBPARTE H

TREINAMENTO

()

135.343 Requisitos de treinamento inicial e periédico para tripulantes

Nenhum detentor de certificado pode empregar uma pessoa e ninguém pode trabalhar como
tripulante em operagdo segundo este regulamento, a menos que esse tripulante tenha
completado, dentro dos 12 meses calendéricos que precedem essa operagdo, as apropriadas fases
do programa de treinamento inicial ou periédico estabelecido para o tipo de fungdo que a pessoa
vai executar. Esta secdo ndo se aplica a detentores de certificado que utilizam apenas avides

monomotores com motor convencional em suas operagdes, a menos que de outro modo
estabelecido pela ANAC.

9. Das razdes recursais

10. Nota-se que o recorrente apresenta, dentre as razdes do recurso administrativo, os
mesmos argumentos apresentados na defesa prévia. Isto posto, respaldada pelo §1° do art. 50, da Lei
9.784/1999, reitero e adoto como minhas as razdes apresentadas pelo setor competente em decisdo de



primeira instancia, tornando-as parte integrante deste arrazoado.

11. No que tange a producdo de prova oral requerida pelo interessado, ressalta-se que tal
diligéncia ndo tem previsdo nas normas que dispdem sobre o processo administrativo para apuracdo de
infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil -
ANAC.

12. Quanto ao argumento de que o oficio emitido pelo Governo de Santa Catarina
ndo comprova que os voos eram de fretamento, destaca-se que, no presente processo, as evidéncias das
condutas infracionais decorreram da andlise feita pela fiscalizagdo da documentagdo apresentada
pela Secretaria Executiva da Casa Militar do Governo do Estado de Santa Catarina, que por sua vez tinha,
naquela ocasido, um contrato de prestacdo de servicos de loca¢@o de aeronave com a empresa Golden Air
Aerotixi Ltda., bem como das informagdes constantes dos Didrio de Bordo n.° 011/PT-LDM/2014,
Didrio de Bordo n.° 012/PT-LDM/2014 e Didrio de Bordo n.° 013/PT-LDM/2015, que apurou a
inobservancia do interessado quanto ao normativo de referéncia, uma vez que os voos que motivaram a
lavratura do Auto de Infracdo em referéncia foram feitos em beneficio daquela Secretaria e, portanto,
foram voos de fretamento. A confirmagio também foi dada pelo préprio autuado quando declara que "(...)
Jjamais tinham conhecimento que o mesmo ndo era privado”.

13. Nada obstante, a autuagio do Inspetor de Avia¢do Civil - INSPAC ¢ ato administrativo
que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que
alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

14. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presunc@o relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

15. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

16. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos ptiblicos, € 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

17. Estando a Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36,
aliando-se isto com o conceito de presungdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19
da Constituicio Federal, reputa-se como vilida a inversdo do onus probandi, conforme bem assentado na
doutrina administrativa, ndo podendo prosperar as argumenta¢des do interessado sem a devida prova de
que, de fato, cumpriu todas as fases do treinamento inicial da empresa, nos moldes da normatizagao
aplicavel.

18. A despeito do argumento de que o Anexo I da Resolugéo n° 25/2008 ndo menciona que a
multa é por infragio mas sim pelo descumprimento da norma e que inexiste previsdo expressa de
aplicacdo de multa por infragdo, esclare¢o que a primeira instancia jd indicou, acertadamente, que "cada
voo realizado pelo tripulante é uma infragdo autonoma.". Reforco que cada irregularidade constatada no
Auto de Infragdo ¢ autbnoma e passivel de aplicacdo de penalidade de forma independente. Se isso se dd
em um tnico documento, € por celeridade e efetividade do Processo Administrativo Sancionador. Foram
infragdes distintas, ocorridas em datas e trechos diferentes. Ainda, cabe ressaltar que, no caso concreto,
ndo se pretende aplicar multiplas puni¢des para uma mesma conduta, e sim uma puni¢do para cada
infracdo, de mesmo tipo, que se repetiu 20 (vinte) vezes, conforme se denota da tabela inaugural. Dessa
maneira, entende-se que ndo pode ser acolhida a alegacdo do Recorrente, uma vez que a norma que
dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdo de penalidades, no ambito
desta Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada para cada conduta realizada em
desconformidade com a norma.

19. Assim, mantém-se confirmadas as praticas infracionais objetos do presente feito e
atribuidas ao interessado, restando estas configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

20. Verificada a regularidade da acdo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugio n°
472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e aplicam-se as normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que diz respeito as sang¢des aplicaveis.

21. Destaca-se que com base na letra"e" da Tabela I — INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES do
Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, o valor da multa poderd ser imputado em R$
800,00 (patamar minimo), R$ 1.400,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 2.000,00 (patamar méximo).

22. Das Circunstincias Atenuantes

23. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugéio Anac n°® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

24, Da mesma forma, entende-se que a interessada nao demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da
infracao. Registre-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagao
dessa atenuante, prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolugdao Anac n° 25, de 2008.

25. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da

Resolugio ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no Wltimo ano -¢
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada em definitivo ao ente



regulado no periodo de um ano — que ¢ a data da infrac@o ora analisada.

26. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2846437) ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situaciio. Assim, deve ser considerada essa circunstincia atenuante
como causa de diminuicdo do valor da sancio.

27. Das Circunstincias Agravantes
28. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

29. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sanc¢io aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 800,00
(oitocentos reais), que é o valor minimo previsto a época dos fatos, para cada uma das 20 (vinte)
condutas, conforme letra "e" da Tabela Il — INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25, de
25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

30. Ante o exposto, voto pelo conhecimento e¢NAO
PROVIMENTO do Recurso, MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade competente
da primeira instincia administrativa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), para cada conduta
conforme individualizacido abaixo, em desfavor do Sr. VEIMAR ROMANO FACCHIN, por ter
atuado como piloto em comando da aeronave PT-LDM sem possuir as qualificagdes minimas para a
funcdo, em desacordo com o art. 302, inciso II, alinea "e" da Lei n® 7.565/86 c/c sessdo 135.343 do
RBAC 135.

Auto de .
NUP Crédito de Multa (SIGEC) Infracio Data da Infracio Origem /Destino Valor da multa aplicada em Segunda
Instancia
(AD)

21/05/2014 SBFL/SBJV R$ 800,00

21/05/2014 SBJV / SBBR R$ 800,00

22/05/2014 SBBR / SBFL R$ 800,00

23/05/2014 SBFL / SBGL R$ 800,00

23/05/2014 SBGL / SBCM R$ 800,00

23/05/2014 SBCM / SBFL R$ 800,00

24/05/2014 SBFL / SBGR R$ 800,00

24/05/2014 SBGR / SBFL R$ 800,00

28/05/2014 SBFL / SSBL R$ 800,00

28/05/2014 SSBL / SBFL R$ 800,00

00068.500354/2016-41 661333170 004790/2016 30/05/2014 SBEL / SSKU RS 800.00
30/05/2014 SSKU / SBFL R$ 800,00

30/05/2014 SBFL / SBGR R$ 800,00

30/05/2014 SBGR / SBFL R$ 800,00

31/05/2014 SBFL / SBGR R$ 800,00

01/06/2014 SBGR / SBFL R$ 800,00

02/06/2014 SBFL / SBJV R$ 800,00

02/06/2014 SBJV / SBFL R$ 800,00

28/07/2015 SBFL / SBSP R$ 800,00

28/07/2015 SBSP / SBFL R$ 800,00

31. Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade
proc 1, foram lisadas 20 (vinte) condutas distintas, das quais se originou a aplicacio de

multa para cada uma delas e foi lancado apenas um crédito de multa no Sistema de Gestio de
Créditos da ANAC (SIGEC) no valor de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), que deve ser mantido
dada a natureza da presente decisao.

32. E o Parecer e Proposta de Deciso.

33. Submete-se ao crivo do decisor.

I e e'l Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
p . 27/03/2019, as 11:16, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

[ assinatura

eletrnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00068.500354/2016-41 SEIn®2846030



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  Atalhos do Sistemaj Menu Principal

:: MENU PRINCIPAL

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: VEIMAR ROMANO FACCHIN N° ANAC: 30002449307
CNPJ/CPF: 19833008968 [*1CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral Hur: PR
End. Sede: AV MARIPA N° 5821 — CASA 14 — JARDIM LA SALLE - Bairro: Municipio: Toledo

CEP: 85902060
Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situagdo Valor
SEI Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 661333170 00068500354201641 28/12/2017 01/01/1900 R$ 16 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661507174 68500350201662 28/12/2017 01/01/1900 R$ 3 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661511172 00068500309201696 26/12/2017 01/01/1900 R$ 4 000,00 0,00 0,00 IT2 5131,46
Total devido em 26/03/2019 (em reais): 5131,46
Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO
- a A - )
ADIN - RECURSO ADMITIDO EM 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO
D - CADIN PU-PUNIDO .
CP - CREDITO A PROCURADORIA PUT - PUNIDO 17 INSTANCIA
H PU2 - PUNIDO 2% INSTANCIA
DA - DIVIDA ATIVA PU3 - PUNIDO 3° INSTANCIA
- a A = - -
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA RAN - PROGESSO EM REVISAG POR INIGIATIVA DA ANAG
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROGESSO EM REVISAC POR INIGIATIVA DA ANAG ¢
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE - RECURSO '
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA o 5
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA RE2 - RECURSO DE 27 INSTANCIA
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 498/2019

PROCESSO N° 00068.500354/2016-41
INTERESSADO: VEIMAR ROMANO FACCHIN
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2846030), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC
n°25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instdncia".

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdao ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), para
cada conduta conforme individualizacdo abaixo, em desfavor do Sr. VEIMAR ROMANO
FACCHIN, por ter atuado como piloto em comando da aeronave PT-LDM sem possuir as

qualifica¢cdes minimas para a fungéio, em desacordo com o art. 302, inciso II, alinea "e" da Lei n®
7.565/86 c/c sessdo 135.343 do RBAC 135

NUP Cretz;tlo G(E é\;[ ulta Auto d(eAIIl)nfragao Data da Infracdo Origem /Destino Valor da multa aplicada em Segunda Instancia
21/05/2014 SBFL/SBJV R$ 800,00
21/05/2014 SBJV / SBBR R$ 800,00
22/05/2014 SBBR / SBFL R$ 800,00
23/05/2014 SBFL / SBGL R$ 800,00
23/05/2014 SBGL / SBCM R$ 800,00
23/05/2014 SBCM / SBFL R$ 800,00
24/05/2014 SBFL / SBGR R$ 800,00
24/05/2014 SBGR / SBFL R$ 800,00
28/05/2014 SBFL / SSBL R$ 800,00
28/05/2014 SSBL / SBFL R$ 800,00
00068.500354/2016-41 661333170 004790/2016 30/05/2014 SBIL / SSKU RS 800.00
30/05/2014 SSKU / SBFL R$ 800,00
30/05/2014 SBFL / SBGR R$ 800,00
30/05/2014 SBGR / SBFL R$ 800,00
31/05/2014 SBFL / SBGR R$ 800,00
01/06/2014 SBGR / SBFL R$ 800,00
02/06/2014 SBFL / SBJV R$ 800,00
02/06/2014 SBJV / SBFL R$ 800,00
28/07/2015 SBFL / SBSP R$ 800,00
28/07/2015 SBSP / SBFL R$ 800,00
7. Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade
proc I, foram lisadas 20 (vinte) condutas distintas, das quais se originou a aplicacio de

multa para cada uma delas e foi lancado apenas um crédito de multa no Sistema de Gestio de
Créditos da ANAC (SIGEC) no valor de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), que deve ser mantido
dada a natureza da presente decisao.

8. A Secretaria.
9. Publique-se.
10. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 27/03/2019, as 19:57, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2846442 e o


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

cédigo CRC 06F24F22.
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