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PARECER N° 355/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500349/2016-38
INTERESSADO: JAIRO ROBERTO STOCCO

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre DESCUMPRIMENTO DE REPOUSO MfNIMO, nos termos da minuta anexa.

AT: 004785/2016 Data da Lavratura: 05/09/2016
Crédito de Multa (SIGEC): 661724177
Infra¢ao: Descumprir repouso minimo.

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea *“j” do Cé6digo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565
c/c art. 34, alinea “a”, da Lei n® 7.183/84.

Datas das infracoes: conforme tabela (pg. 02 do SEI 0109067)

O.B.S.: A infracdo cometida em 10/10/2014 foi também registrada em outro Auto de Infracdo, atinente a
outro processo, mas nao tratada naquele, apenas nesse parecer.

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00068.500349/2016-38, que trata do Auto de Infragdo n° 004785/2016 e posterior decisdo em primeira
instancia, emitida em desfavor JAIRO ROBERTO STOCCO — CANAC 519199 - conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o ndmero 661724177, no valor de R$ 20.800,00 (vinte mil e oitocentos reais),
resultante do somatdrio de treze multas no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) cada uma.

2. O Auto de Infracido n® 004785/2016 (pg. 01 do SEI1 0109067), que deu origem ao processo
acima mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea *j”, do inciso II, do art. 302
do CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c artigo 34, alinea “a”, da Lei 7 183/84 Assim relatou o
Auto de Infragdo:

"HISTORICO: Foi constatado, apos andlise das evidéncias colhidas durante a auditoria
especial na Base Principal de Opera¢oes da GOLDEN AIR AEROTAXI LTDA, realizada no seu
hangar (SBFL), no dia 02.06.2016, que o Sr. JAIRO ROBERTO STOCCO, CANAC 519199, ndo
gozou do repouso antes do iniciar os voos elencados na tabela em anexo, ndo observando o
periodo legal entre o término de jornada e o inicio da seguinte, consoante o art. 34, alinea a,
da Lei 7.183/84. ”

Relatorio de Fiscalizacao

3. O Relatorio de Fiscalizacdo (SEI0150739) subsidiou o Auto de Infracdo e respectivo
processo. Anexas a esse Relatorio, seguiram as paginas do Didrio de Bordo e papeletas (SEI 0150805,



SE10150844 e SEI 0150862). Baseado nessas evidéncias o INSPAC descreve a infracdo cometida, qual
seja, o descumprimento do tempo minimo de repouso, previsto em Lei.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracao em 06/12/2016, conforme AR
(SE10279796), apresentando/protocolando defesa em 16/12/2016 (SEI0271897). Em linhas gerais,
naquela oportunidade, alegou que ndo participou dos voos considerados na autuacdo. Alegou também
pareceres e notas técnicas da ANAC (sobre o entendimento, fincado na SPO, que tratam da limitada e
precaria capacidade do Comisséario de Voo, de controlar e acompanhar as horas de voo e de jornada) que,
segundo seu entendimento sustentariam a anulac@o da infracdo. Alegou a ocorréncia do bis in idem, pelo
fato da empresa, sua empregadora, também ter sido autuada pelo mesmo motivo. Acessoriamente,
reivindicou as atenuantes previstas nos incisos II e III, do pardgrafo 1°, do artigo 22, da Resolugao ANAC
25/2008, e ainda, em ultimo caso, o desconto de 50%.

Analise e Decisao de Primeira Instancia (SEl 1054516 SEI 1054539)

5. Em 16/10/2017 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacao
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicacdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstincias agravantes e presenca de atenuantes, de multa no valor de R$ 20.800,00 (vinte mil e
oitocentos reais), decorrente do somatério de treze multas no valor de R$ 1.600, 00 (mil e seiscentos reais)
cada uma.

6. Em 20/10/2017 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (SEI
1273169).
Recurso do Interessado

7. O Interessado interpds recurso em 01/11/2017 (SEI 1235325) e, posteriormente, adendo a
esse (SEI 1482877). Na oportunidade repisou as alegacdes apresentadas em defesa e acrescentou
questionamento sobre a multiplicidade de infracdes e a competéncia do autuante. Requereu que fosse
declarada a prescricdo do processo ou, em caso de insucesso nesse requesto, o cancelamento das multas.

8. Tempestividade aferida em 29/01/2018 (SEI 1474054).

Outros Atos Processuais e Documentos

0. Impresso do sistema informatizado SACI, com informagdes sobre interessado (SEI
1159994)
10. Notifica¢do de decisdo da Primeira Instancia (SEI 1160031)
11. Despacho de encaminhamento a ASJIN (SEI 1242300)
E o relato.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

12. O interessado foi regularmente notificado sobre ao Auto de Infracdo em 06/12/2016,
conforme AR (SEI 0279796), apresentando defesa em 16/12/2016 (SEI 0271897). Em 16/10/2017 a
autoridade competente analisou o conjunto probatério e a fundamentagdo juridica, confirmando o ato
infracional (SEI 1054516 SEI 1054539). Foi entdo o acoimado regularmente notificado da decisdo em
20/10/2017 conforme AR (SEI 1273169), protocolando o seu tempestivo Recurso em 01/11/2017 (SEI
1235325 SEI 1482877).



13. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Descumprir Repouso Minimo Obrigatorio.

14. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento na alinea “4” do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, com
interpretagdo sistematica ao disposto no artigo 34, alinea “a” da Lei 7183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

Il - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)
j)inobservar os preceitos da regulamentacdo sobre o exercicio da profissdo;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 34 - O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;
Quanto as Alegacoes do Interessado

15. Inicialmente o autuado repisou as alegacdes jd, de maneira robusta, rebatidas pela primeira
instancia, ndo trazendo nada de novo, fato ou documento, que provoque outra interpretacao dos fatos.

16. Reforce-se brevemente, a titulo de consolidacdo, que sdo as informacdes registradas no
Didrio de Bordo e na Papeleta Individual de Horéario de Servico Externo, as que servem para andlise do
fato, até porque sdo esses os documentos previstos em legislacio e reconhecidos pela ANAC para
afericdo e acompanhamento, em diversos casos, do cumprimento da Lei. A simples afirma¢do de um fato,
ou negacdo dele, desprovida de qualquer documentagdo ou outro tipo de registro que o comprove ou,
minimamente, o sustente, nao tem o conddo de descontinuar o que foi apurado pela fiscalizagao.

17. Sobre a alegacdo de inaplicabilidade de treze infracdes em vez de uma, esclareco que a
primeira instincia ja indicou, acertadamente, que o entendimento sobre treze infracOes distintas € claro e
inequivoco, inclusive no que diz respeito ao atuado, ji que as figuras de operador e piloto nio se
confundem e sdo previstas em momentos diferentes da Lei. Refor¢o que cada irregularidade constatada no
Auto de Infrag¢do é autdbnoma e passivel de aplicacdo de penalidade de forma independente. Se isso se da
em um unico documento, € por celeridade e efetividade do Processo Administrativo Sancionador. Foram
infracOes distintas, ocorridas em datas, hordrios e voo diferentes. Ainda, cabe ressaltar que no caso
concreto, ndo se pretende aplicar multiplas puni¢des para uma mesma conduta, € sim uma puni¢do para
cada infracdo, de mesmo tipo, que se repetiu treze vezes. Nao se pode admitir que, como defende o
autuado, diversas condutas infracionais de mesma natureza ou de mesma espécie sejam punidas em
conjunto, com uma Unica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que ja descumpriu o
repouso minimo, continuasse a fazé-lo impunemente afinal, como consequéncia de tal entendimento, seria
penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E necessdrio,
portanto, com vistas a preservar a efetividade da ac¢do punitiva por parte da Administragdo, que um
infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes por ele praticadas.

Da Alegacao de Incompeténcia do Autuante

18. Em complemento ao recurso apresentado, o Interessado alegou a incompeténcia do
autuante, mencionando a legislacdo atinente desta ANAC. Contudo, cabe mencionar a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 (em vigor na época), que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes



e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC,
apresentando, em seus artigos 2° e 5°, a seguinte redacgao:

Resolucdao ANAC n°25/2008

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizacio prépria, que
tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua pritica é obrigado a promover a sua apuragdo
imediata, mediante a instauracdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

(...)

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prética de infragdo a Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagcdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucio.

(.)

Art. 8° O Al deve conter 0s seguintes requisitos:

(.)

V - assinatura do autuante e indicag@o de seu cargo ou fungdo;

19. Ainda nesse diapasdo cumpre dizer que o Auto de Infracdo foi lavrado por servidor dessa
Agéncia de Regulacdo, Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil (verificavel no Didrio Oficial da
Unido n° 246, de 24/12/2009), conforme previsto na Instru¢do Normativa n® 101, de 14 de junho de 2016.

20. Também cumpre mencionar o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, na medida
em que, o fiscal de aviacdo civil, ao exercer a sua atividade fiscalizatdria, representa a autoridade de
aviacdo civil naquele momento, com o poder de decisdo, sim, de aplicar ou ndo as providéncias
administrativas previstas, em conformidade com a lei, a norma e a situacdo fatica.

21. Assim, afasta-se a alegacdo do Interessado quanto a incompeténcia do autuante ou
qualquer descumprimento da legislacdo pertinente, pois que restou comprovado que o servidor, que
lavrou o referido auto de infracdo, possui a competéncia para o exercicio do poder de policia desta
ANAC.

22. Quanto a alegacdo de impossibilidade de identificagdo da autoridade para a qual deve ser
encaminhada a defesa, ratifico que no proprio Auto de Infracdo e comunicagdes posteriores, é claro e
inequivoco os setores competentes dessa agéncia e respectivos enderecos.

23. Logo, por ndo haver nada mais a ser contestado ou refutado, que ja ndo o tenha sido em
grau de defesa, aquies¢o na completude, com toda a fundamentag¢do, desenvolvimento e com a conclusao
da Primeira Instincia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

24. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando: (...)

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 € a de aplicagdo de multa.

26. Pelo exposto, houve, de fato, violacio a legislacdo, com a pritica de infracdo
fundamentada no art. 302, inciso II, alinea *“j” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c art. 34, da Lei n°® 7.183/84, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como sang¢@o
administrativa.



27. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

28. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢do ANAC n°® 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

29. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a
dosimetria da san¢do, a aplicacdo das sancdes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia
na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sao
os dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor.

30. Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 dispde, em suas Secdoes VII e IX,
respectivamente, sobre as sancOes aplicaveis e sua gradacao.

31. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a san¢ao de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico
tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolugao n° 25/2008.

32. Quanto a gradacido da sanc¢do, a referida Resolugdo, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolucao.

33. No presente caso, é vélido observar que os valores de multa previstos para alinea 'j' do
inciso II do art. 302 do CBA, no Anexo II (Cédigo IPE, letra “j”, inciso II, da Tabela de Infracdes do
Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES), da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sdo: R$
1.600,00 (grau minimo), R$ 2.800,00 (grau médio) ou R$ 4.000,00 (grau maximo).

34. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, vislumbra-se a
possibilidade de aplica¢do de circunstancia atenuante em observincia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

35. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolu¢do ANAC n°. 472/2018.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

36. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso I, item 4, da Tabela de
Infracdes do Anexo II, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n°® 2826455) acostado aos autos, MANTER o valor da multa em
R$ 20.800,00 (vinte mil e oitocentos reais), decorrente do somatério de treze multas no valor de R$ 1.600,
00 (mil e seiscentos reais) cada uma.

CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de JAIRO
ROBERTO STOCCO.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de Decisdo.



Submete-se ao crivo do decisor.
Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

: eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
el Llll] Regulacao de Aviacao Civil, em 21/03/2019, as 18:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2826470 e o
codigo CRC E47E27F1.

Referéncia: Processo n® 00068.500349/2016-38 SEIn?2826470


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 467/2019
PROCESSO N° 00068.500349/2016-38
INTERESSADO: Jairo Roberto Stocco

Rio de Janeiro, 29 de margo de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por JAIRO ROBERTO STOCCO, contra
Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em
16/10/2017, que aplicou multa no valor de R$ 20.800,00, pela pratica das infragdes descritas no Al n°
004785/2016, quais sejam, descumprimento de repouso minimo, previsto em Lei. As infracdes foram
capituladas na alinea “”” do inciso II do art. 302 da Lei 7.565/86 c/c art. 34, alinea “a”, da Lei n° 7.183/84.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [355/2018/ASJIN — SEI
2826470], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo
influenciaram o teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que
tange as questdes procedimentais. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes
que constam nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e competéncias
conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por JAIRO ROBERTO
STOCCO, ao entendimento de que restaram configuradas as praticas das infracdes descritas no
Auto de Infragdo n°® 004751/2016 e capituladas na alinea *“j”, do inciso II, do art. 302, da Lei
7.565/86 c/c art. 34, alinea “a”, da Lei n° 7.183/84, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 20.800,00 (vinte mil e
oitocentos reais), com reconhecimento da aplicabilidade das atenuantes e inexisténcia de

agravantes, referentes ao Processo Administrativo Sancionador n° 00068.500349/2016-38 e
ao Crédito de Multa 661724177.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

4. Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y

MY . L‘T_l’ Turma, em 29/03/2019, as 16:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n? 00068.500349/2016-38 SEIn®2826512
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