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Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "0" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a secdo
91.13(a) do RBHA 91.

Infragao: Realizar v6o com peso de decolagem ou numero de passageiros acima dos maximos
estabelecidos.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por RICARDO DA SILVA FIOCCO, doravante
INTERESSADO. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que:

a) "A aeronave PT-MEO da empresa Two Taxi Aéreo Ltda, sob os comandos do
tripulante Ricardo da Silva Fiocco (CANAC773914) foi abordada, ds 11:20hs, em
inspegdo de rampa realizada em Sorocaba-SP (SDCO), no dia 25 de Margo de 2014";

b) Observou-se que a mesma havia realizado voo entre os trechos SDCO-SBLO-
SBCA-SDCO nesta data. A equipe de INSPAC constatou, adicionalmente que:

¢) MANIFESTO DE CARGA - O peso do combustivel da etapa ndo considera o
valor remanescente, o que na prdtica significa atestar que todo o combustivel
abastecido fora usado no voo. Nota-se que isso ndo ocorre dado haver no proprio
manifesto, campo onde se insere informagdo acerca do consumo da etapa.

d) Nota se que a empresa considera Peso Bdsico e Peso Bdsico Operacional com o
mesmo valor, o que é incorreto. Nota-se, por exemplo, que o peso de 77 Kg do
tripulante apresentado na se¢do 8.1.2 do MGO ndo é contemplado no peso bdsico
operacional, tampouco, o peso da bagagem de cada tripulante apresentada na se¢do
8.1.3.2 do MGO - 11 kg. Na ficha de peso e balanceamento apresentada, o peso bdsico
da aeronave é de 2317kg, o que, considerada a tripulacdo resulta no peso bdsico
operacional de 2493kg. O valor considerado no manifesto em ambos os campos, peso
bdsico e peso bdsico operacional é de 2417kg, desconsiderando, portanto, 76kg no
inicio dos cdlculos de peso e balanceamento.

e) Trecho SDCO-SBLO - Analisando-se o relatorio de peso e balanceamento referente
ao trecho, aplicando-se as corre¢oes acima mencionadas tem-se:

peso bdsico operacional: 2493kg

carga: 1250kg

combustivel: 430kg

combustivel gasto na etapa: 228kg

peso de decolagem:.4173kg

peso de pouso: 3945kg

f) Nota-se, portanto, que o PMD descrito no manifesto para aeronaves que possuem
kit APE instalado - 4110kg foi extrapolado em 63kg. Por conseguinte, o peso mdximo
de pouso também o fora - 3945kg frente aos 3855kg descritos no proprio documento
da empresa. Excedente de 90kg. Vale destacar que, como ndo houve registro das
pdginas anteriores do didrio de bordo, ndo foi possivel atestar se havia e quanto seria a
quantidade de combustivel remanescente da etapa anterior. Por oportuno também.
verifica-se que o tripulante em seus cdlculos prevera pouso acima do mdximo
permitido, ou seja peso de pouso de 3869kg frente ao peso mdximo de pouso de
3855kg.

g) Trecho SBLO-SBCA
peso bdsico operacional: 2493kg
carga: 1250kg
combustivel: 430kg
combustivel remanescente: 202kg
combustivel gasto na etapa: 185kg
peso de decolagem: 4375kg
peso de pouso: 4190kg




h) Novamente verifica-se operagdo com valores acima dos mencionados como
limitantes no documento da empresa. O PMD descrito no manifesto para aeronaves
que possuem kit APE instalado - 4110kg foi extrapolado em 265kg. Por conseguinte, o
peso mdximo de pouso também o fora - 4190kg frente aos 3855kg descritos no proprio
documento da empresa. Excedente de 335kg. Verifica-se que, semelhante ao item
acima, o tripulante prevera pouso acima do mdximo permitido, respectivamente, 3912
frente a 3855kg.

i) Trecho SBCA-SDCO

j) peso, bdsico operacional: 2493kg
k) carga: 700kg

1) combustivel: 635kg

m) combustivel remanescente: 447kg
n) combustivel gasto na etapa: 320kg
0) peso de decolagem: 4275kg

p) Mais urna vez verifica-se decolagem com PMD excedente 165kg e pouso com o
excedente de 100kg. Observa-se que o excedente de pouso ndo fora previsto pelo
tripulante durante a realizagdo de seus cdlculos.

q) Conforme apresentado no MGO da empresa, ndo hd no documento tabela de
conversdo o que demanda esclarecimentos acerca da padronizagdo de tais conversoes
e de sua compatibilidade com os valores reais aferidos  durante
o abastecimento, carregamento e pesagem da aeronave. Para os cdlculos, utilizaram-
se os valores em quilos apresentados no didrio de bordo e manifesto de
carga, desconsiderando possiveis incorregdes na conversdo das unidades. Dentre as
observagdes colocadas na ficha de peso e balanceamento, no item referente a
configuragdo de pesagem, verifica-se mengdo ao kit APE II. Ndo obstante, verifica-se
também nos manifestos dos trechos SDCO-SBLO e SBLO-SBCA, que o plote do ponto
do CG de decolagem cai em regido onde hd a seguinte observacdo "aplicdvel" apenas
para aeronaves equipadas com kit APE.

1) A segdo 91.13(a) do RBHA 91 menciona que nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave de maneira descuidada ou negligente, colocando em rico vidas ou
propriedade de terceiros. Operar uma aeronave fora do envelope ou com
manifesto de carga distinto da configuracdo da aeronave encontra respaldo na
defini¢do de operagdo descuidada ou negligente. realizar voo com peso de decolagem
ou niimero de passageiros acima dos mdximos estabelecidos é infragdo, capitulada no
Cddigo Brasileiro de Aerondutica. Diante do exposto, o tripulante Ricardo da Silva
Fiocco (CANAC 773914), preposto da empresa Two Tdxi Aéreo Ltda. cometeu
infracdo capitulada no art., inciso 1, alinea "o", do Cddigo Brasileiro de Aerondutica
(LEI n. 7.565, de 19 de dezembro de 1986) cumulada com a seg¢do 91.13(a) do RBHA
91, nos trechos:

TRECHO | DATA | PREFIXO | DIARIO DE BORDO/CANAC | PMD EXCEDIDO EM KG
SDCO-SBLO 25/03/2014| PT-MEO Pg. 50 diario 23/CANAC 779314 +63kg
SBLO-SBCA 25/03/2014| PT-MEO Pg. 50 diario 23/CANAC 779314 +265kg
SBCA-SDCO 25/03/2014| PT-MEO Pg. 50 diario 23/CANAC 779314 +100kg

3. A fiscalizagdo anexou os manifestos de carga utilizados em cada trecho da operagdo de

25/03/2014, o documento que indica a Configuracdo Interna, as fotografias que atestam que o interior da
aeronave estava configurado de maneira diferente daquela indica no documento, fichas de peso e
balanceamento. Sendo assim, tem-se que a instrugdo processual deixou a materialidade infracional
demonstrada de forma documental.

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
HISTORICO
5. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta

analise relato constante da decisido de primeira instincia constante dos autos.
6. Em Defesa Prévia (fls. 42/50), o interessado alega:

a) A incompeténcia do autuante;

b) Incorréncia de Prescri¢ao;

¢) Que ndo pode desenvolver uma ampla defesa, pois ndo sabe quem lhe aplicou a
san¢do ou se o autuante tem competéncia legal dentro de sua formacdo e se cumpriu o
programa de capacitacdo para exercer tal fun¢do e ainda se possui delegacido de
competéncia vélida para autuar a empresa;

d) Que "o auto de infragcdo é absolutamente nulo por faltar-lhe o elemento de validade
do ato, o que lhe acarreta a perda de eficdcia no plano juridico, tendo em vista que a
Resolugdo n.” 25 de 25 de abril de 2008 determina que o Auto de Infracdo deve
conter como requisito essencial de validade a assinatura do autuante e indicagdo de
seu cargo e fungdo";

e) Que ndo possui mais as fichas de peso e balanceamento (manifesto de carga), ficando
impossibilitado de exercer seu direito de defesa.

7. Ao fim, requer a nulidade do auto de infragdo e a extingdo do processo.

8. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide folhas 56/60, apds cotejo integral de todos
argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado nio evidenciaram elementos
probatdrios capazes de ilidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), patamar médio, por considerar incidente a circunstancia
atenuante de auséncia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano (artigo 22, § 1°, inciso III) sem a
incidéncia de circunstancias agravantes. Especificou ainda:

I- que, quanto a alegacdo de incompeténcia do autuador, cabe observar a
Instru¢do Normativa n° 006, de 20/03/2008, que regula o credenciamento do Inspetor de




Aviagio Civil — INSPAC em seu art. 1° e Pardgrafo Unico, que prescrevem a
competéncia para fiscalizar aos Especialistas e Técnicos de Aviacdo Civil e, em nio
havendo quantitativo suficiente, as pessoas credenciadas nos termos da Lei n° 7.565, de
1986, mediante a realizacdo de teste de capacitagio;

1I- que o art. 2° da mesma IN prevé o credenciamento dos cargos citados acima
para atuarem como INSPACs;

I - que o art. 197 do CBAer estabelece que "a fiscalizacdo serd exercida pelo
pessoal que a autoridade aerondutica credenciar";

v - que, quanto a alegacdo de que o Al seria nulo, por ndo ser possivel saber se
teria sido praticado por servidor competente, aponta-se a Portaria n® 2942 de 04 de
novembro de 2015, que renovou o exercicio das prerrogativas de Inspetor de Aviagdo
Civil (INSPAC), que traz a renovagdo de designacdo do servidor Adriano Silva
Baumgartner, credencial A-2044, como INSPAC;

V- que "estd comprovado que o autuante é devidamente credenciado, para
atuagdo na fiscalizagdo, e emissdo dos autos aos quais forem necessdrios";

VI - que "como durante o processo foi garantido a autuada irrestrito acesso aos
autos do processo e o direito de apresentar sua defesa conforme melhor lhe conviesse,
ndo prospera a alegag¢do de que a autuada teve seu direito a ampla defesa cerceado";

VII-  que "o Conjunto Probatorio ndo deixa diividas de que a configuragdo interna
da aeronave utilizada para cdlculo da posi¢do do centro de gravidade era diferente da
configuragdo real ao se confrontar o documento com a configuragdo interna com as
Jotografias da aeronave em que se percebe que os assentos de passageiros ndo estavam
instalados";

VII-  que "os manifestos de carga utilizados em cada perna da operagcdo de
25/03/2014 e 0 MGO da empresa que a posicdo do centro de gravidade da aeronave
foi calculado incorretamente, o que acarreta em inexatiddo da posicdo do calculada do
centro de gravidade e, uma vez que a estabilidade longitudinal de um avido é fungdo
da posicdo deste ponto (centro de gravidade), esta inexatiddo pode culminar com uma
decolagem com a aeronave instdvel e resultar em um acidente que resulte na perda da
aeronave e de patrimonio e de vidas de terceiros em solo";

IX - que "restou configurada a prdtica de infragdo a legislagdo vigente, em
especial ao que estabelece o 302, inciso I, alinea “0” do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica".

9. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI0127470) em que reitera as alegacdes feitas em sede DEFESA
PREVIA, acrescentando que:

X - a Notificacdo da Decisdo careceria de motivagdo, sendo, por isso, ilegal;

XI - o valor da multa aplicado também seria ilegal, pois a ANAC ndo estaria
autorizada a majorar os valores das multas;

XII - além disso, o valor da multa seria desproporcional e irrazodvel, sendo,
assim, excessivo;

XMWI- "para o preenchimento de seu manifesto de carga, a Empresa utiliza uma
tabela, segundo a versdo em que estiver configurada a aeronave (Anexo 1), que jd
disponibiliza aos tripulantes o valor direto de seu PBO. Dessa forma o peso dos
tripulantes ndo é declarada por jd estar inclusa no PBO fornecido na referida tabela";

XIV - "no manifesto de carga demonstra no campo de passageiros o informe que vai
de 01 até 09 (pax) jd contidos os pesos que sdo miiltiplos de 75 Kg.(75 Kg até 675
Kg)";

XV - "todo manifesto foi desenvolvido de forma a trabalhar com a unidade usual

brasileira que é o metro / Kg e a fim de facilitar o entendimento da tripulacdo e manter
um nivel de seguranga operacional";

XVI-  "a Empresa instrui os tripulantes que os valores foram convertidos da unidade
descrita no POH que é Libras / Pés, e ndo usual ao sistema brasileiro e que trds
niimeros extensos com valores que exigem muita atengdo e constantes cdlculos de
conversdo e que podem trazer confusdo no momento de sua utiliza¢do gerando
desconforto aos tripulantes e comprometendo a seguranca operacional';

XVII- "com relagdo ao combustivel da etapa, conforme pode ser observado no
didrio de bordo, o valor descrito no campo quantidade faz referéncia ao peso do
combustivel transportado e ndo sua quantidade em litros";

XVIII - "baseados na informagdo do didrio de bordo (Anexo 2) seguem abaixo
demonstrativo de que a aeronave NAO excedeu o PMD na realizagdo de seu voo:

A aeronave realizou 3 (trés) etapas de voo:

1- SBCO para SBLO —Aeronave decolou com 430 Kg de combustivel e carga de 1250 Kg

2- SBLO para SBCA —Aeronave decolou com 430 Kg de combustivel e carga de 1250 Kg

3- SBCA para SDCO —Aeronave decolou com 635 Kg de combustivel e carga de 635 Kg Obs: A

aeronave de marcas PT-MEO ¢é equipada por um dispositivo chamado kit APE o qual estendeu

seu PMD para 4110kg";
XIX - "Para facilitar o entendimento segue abaixo, quadro comparativo
considerando os valores acima declarados e descritos no didrio de bordo tanto para
versdo de passageiro como para a versdo de carga. (PBO em referéncia a tabela do

anexo 1) ",
QUADRO"A" - VERSAO QUADRO "B" - VERSAO
PASSAGEIRO CARGA
Etapa 1 e2: |Etapa3:Versdo| Etapaie2: |Etapa3:Versdo
Versdo PAX PAX Versdo CARGA CARGA
110 110 110 4110
PMD Kg PMD Kg MD Kg MD Kg




519 519 417 2417

PBO (-) Kg PBO (-) Kg PBO (-) Kg BO (-) Kg
Subtotal 591 Subtotal 591 Subtotal 693 Subtotal 1693
Kg Kg Kg Kg

30 35 30 635

COMB. (-) Kg COMB. (-) Kg COMB. (-) Kg COMB. (-) Kg
Subtotal 161 Subtotal 56 Subtotal 263 Subtotal 1058
Kg Kg Kg Kg

250 35 250 635

Carga (-) Kg Carga (-) Kg Carga (-) Kg Carga (-) Kg
Peso y Peso 01 peso W] Peso (+)
Decolagem )89 Decolagem 321 Decolagem 13 Decolagem 423
Kg Kg Kg Kg

PMD . PMD = MD = MD =
Excedido Sim Excedido Nao Excedido Nao Excedido Nao
Peso 89 Peso 0K Peso 0 Peso 0K
Excedido |Kg | Excedido | 9| Excedido | Kg | Excedido |~ 9

XX - "A descrigdo dos pontos elencados no Al n. 02050/2014/SPO de acordo o
quadro acima, foi demonstrado que ndo houve violagdo das regras operacionais e ndo
ocorreu decolagem acima do PMD. Também foi considerado erro sandvel nos cdlculos
de combustivel conforme demonstrado o que confirma que a aeronave ndo realizou
pouso acima do PMP previsto. Diante do exposto o Autuado requer o imediato
arquivamento do processo em tela "

10. Ao cabo, requer a declara¢do de nulidade do AI com a extin¢do do processo.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da alegacfio de ocorréncia de prescricdo intercorrente:

13. Nio prospera a alegagdo de que o prazo de trés anos da prescri¢do intercorrente teria

expirado. O processo ndo ficou paralisado por tempo superior a esse prazo de trés anos em momento
algum.

14. Acerca da prescri¢do, a Lei 9.784/99 prevé:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Piiblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao, se for o caso.
15. Portanto, apenas incide a alegada prescricdo naqueles processos paralisados por mais de
trés anos, sem julgamento ou despacho que o movimento ou encerre-o, €, como se verd, tal ndo se deu
neste caso.

16. O fato ocorreu em 25/03/2014, mas o Auto de Infracdo, que conforme o caput do art.
4° da Resolugdo ANAC n° 25/2008 d4 inicio ao processo administrativo (repercutindo o art. 291, da
Lei n® 7.565/86 - CBAer), foi lavrado em 22/07/2014 e dele o interessado tomou ciéncia em
18/12/2014. Logo, até entiio ndo se podia falar em prescri¢do intercorrente, ji que nao havia processo. A
partir dai, do dia 18/12/2014, entdo, passou a correr o prazo para incidéncia da prescricdo
intercorrente. Desse modo, até 17/12/2017, deveria a Administragdo mover o processo. Isto ocorreu,
pois, em 10/10/2016, a primeira instancia prolatou decisdo (julgou), dando a devida movimentagio ao
processo. Nao houve, assim, o transcurso do prazo de trés anos no processo, sem que houvesse a devida
movimentagao.

17. Destaque-se que, tampouco, apds a decisdo de primeira instincia o processo ficou
paralisando em prazo superior a trés anos. Também, por seu turno, ndo ha que se falar em prescricido da
acdo punitiva, pois o prazo legal de cinco anos ndo foi jamais superado no curso do processo. Aqui cabe
mencionar que o mesmo diploma legal, Lei n. 9784/99, estabelece as hipéteses de interrupcao da
prescri¢do quinquenal:

Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da ag¢do punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009)

I—pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redag¢ao
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
I - pela decisdo condenatdria recorrivel.
IV —por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao
conciliatéria no dmbito interno da administragdo piiblica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)
18. Assim, observando-se 0s atos processuais, constata-se que houve interrup¢ao da prescrigdo
quinquenal com a prolatacdo da decisdo de primeira instincia, passando o prazo a encerrar-se em
09/10/2021.

19. Ante a isso, tem-se que ndo incide, no presente processo, nenhuma das formas de
prescricdo legalmente previstas.

20. Quanto a alegacéo de cerceamento da ampla defesa e contraditério devido a falta de
informacoes sobre a infracao (motivacio):

21. O Auto de Infragdo € o ato que dd inicio ao processo administrativo sancionador, conforme
prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o Cddigo Brasileiro de
Aeronautica (CBAer):

“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagcdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a



autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncias
administrativas cabivel.”

22. Por sua vez, a Resolu¢do ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa:
“Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

23. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditdrio.

24. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivagao do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29°* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.):

“denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito dos fatos e dos fundamentos
juridicos do ato”.
25. Ademais, note-se que ndo apenas o interessado teve ciéncia do auto de infragéio, contendo
toda a informagdo necessdria para que se defendesse, como compareceu ao processo apresentando defesa
prévia, tendo plena liberdade de contraditar tudo que se lhe estava imputando.

26. Ressalte-se que assim o fez e teve sua defesa apreciada pela primeira instincia. Esta, em
decisdo prolatada, no dia 10/10/2016, rebateu ponto a ponto todos os argumentos do interessado. Mais do
que isso, demonstrou, inequivocamente, a ocorréncia da infragdo, indicando, precisamente, os fatos e os
fundamentos juridicos motivadores da aplicagdo da sangéo.

217. Nio hd, portanto, que se falar em cerceamento de defesa ou auséncia de motivacdo dos
atos do presente processo.

28. Note-se que, quanto a notificacdo de decisdo limitar-se somente a informar sobre a
aplica¢do de penalidade de multa, ndo se deu nada mais do que a simples observancia ao prescrito no art.
22, da Instrugéio Normativa ANAC n° 008/2008:
“No caso da aplicacdo das penalidades de multa, suspensdo, interdigdo ou apreensdo a
Decisdo e a Notificagio da Decisdo (ND) devem conter o valor da pena pecunidria e/ou prazo

de vigéncia da medida restritiva de direitos, conforme o caso, levando em conta as atenuantes e
agravantes previstas nesta Instru¢do Normativa.”

29. Destaque-se que a Lei n® 9.874/99 tem aplicacdo subsididria no presente caso:

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei
prépria, aplicand lhes apenas subsidiari, os preceitos desta Lei.

30. O regimento interno da ANAC repercutiu tal disposi¢do ao prescrever:

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:

I - julgar, em segunda instdncia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservancia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor,
bem como, subsidiariamente, a Lei n’. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia
da Diretoria;

31. A citada IN® 008/2008, por seu turno, também estabeleceu:

Art. 64. Aplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo de que trata a presente
Instrugdo as disposicoes da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999.

32. Desse modo, cumpriram-se, de forma precisa, os procedimentos legais necessdrios para o
ato de notificacdo de decisdo.

33. Saliente-se, novamente, que o interessado teve acesso anteriormente ao auto de infragdo,
contentor de todos os dados necessdrios para o exercicio pleno da ampla defesa e do contraditdrio.
Ademais, o recorrente também foi devidamente notificada do decisdo de primeira instincia — que, correta
e devidamente motivada, determinou a aplicagdo de sanc@o - e, desde a notificagdo do auto de infragdo,
teve a sua disposi¢do os autos do processo, inclusive, para tirar copias. Assim sendo, ndo prosperam as
alegacdes de ndo haver motivacdo e de ndo saber o que estd lhe sendo imputado. Logo, ndo se deu
obstrucdo alguma ao pleno exercicio de sua defesa.

34. Da alegacio de ilegalidade do valor de multa:

35. Em relagdo as alegacdes de que o valor da multa seria ilegal, uma vez que a Lei n°
11.182/2005, bem como a Resolugdo n°® 110/2009, e suas alteracdes ndo autorizam a majoragdo dos
valores das multas ou mesmo atualizar seus valores e de que a ANAC néo pode legislar alterando leis e
propondo atos administrativos contrarios ao ordenamento juridico em vigor, e de que o valor da multa fere
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, observe-se que a Lei 11.182/2005 — lei de criacdo
da ANAC —, em seus arts. 5°, 8°e 11, assim disciplina:

rt. atuard como autoridade de aviagdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta
Art. 5% A ANAC at toridade d 1 d Lh, 1 dest
Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe:

(...)

X —regular e fiscalizar os servicos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servi¢os auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentag¢do de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

(...)

XXXV — reprimir infragées a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;

(...)

XLIV — deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretagdo da legislagdo, sobre servigos
aéreos e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, inclusive casos omissos, quando nd@o

houver orientagdo normativa da Advocacia-Geral da Unido;

()



XLVI - editar e dar publicidade as instrugées e aos regul irios a aplicacdo desta
Lei;
(-.)
Art. 11. Compete a Diretoria:
()
V —exercer o poder normativo da Agéncia;
()
(Destaques e grifos nossos).
36. Ja o Regimento Interno da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC — Resoluc@o n°

110, de 15 de setembro de 2009, assim dispde:

Art. 1°A Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, autarquia sob regime especial criada pela
Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005, e regulamentada pelo Decreto n® 5.731, de 20 de
margo de 2006 (...) tem por finalidade regular e fiscalizar as atividades de aviag¢do civil e de
infraestrutura aerondutica e aeroportudria.

Pardgrafo iinico. No exercicio de suas competéncias, as atividades da ANAC se estruturam nas
seguintes categorias:

()

Il - Normatizagd@o: compreende as atividades que visam elaborar, atualizar e revisar as normas
de competéncia da ANAC, incluindo estudo do potencial impacto regulatério da norma até a
avaliagdo dos efeitos posteriores a sua publicagdo;

()

Art. 9° A Diretoria da ANAC compete, em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir, em
instancia administrativa final, as matérias de competéncia da Agéncia, bem como:

(...)

VIII - exercer o poder normativo da Agéncia;

()

XXII -deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretacao da legislacdo e sobre os
€asos omissos;

(o)

(Destaques nossos).

37. A esse respeito, destaque-se que o Estado brasileiro, a partir da instituicdo do movimento
nacional de desestatizagdo, passou a adotar um modelo gerencial de Administragdo Publica, passando a
adotar papel preponderante na fiscalizagdo e regulacdo de atividades econdmicas, ao invés de explora-las
diretamente. MENDES, Conrad Hubner, explica que sem a atribui¢do regulamentar as agéncias nio
poderiam ser taxadas de “reguladoras”:

“Possuindo poder normativo, entdo, consideraremos o ente uma agéncia reguladora. Esta serd,
portanto, ndo o ente que, simplesmente exerca regulagdo em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, o que possua competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem
diretamente na esfera de direito dos particulares.” (MENDES, 2000, p. 129. MENDES, Conrado
Hubner, Reforma do Estado e Agéncias Reguladoras: Estabel do os Parimetros de
Discussdo. In: SUNDFELD, Carlos Ari (org.). Direito Administrativo Econdémico, Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2000)

38. Fato é que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras (e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infracdes), haveria uma espécie de delegagdo limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribuicoes em favor das agéncias reguladoras, abrindo espago para que, no limite da
delegacdo, possam, liviemente, editar normas gerais e abstratas com forga de lei.
39. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, elucida:
“A terceira técnica geral de delegacdo vém a ser a delegalizagio, oriunda do conceito do
desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matiéres, adotado na jurisprudéncia do
Conselho de Estado em dezembro de 1907 (...) a qual, modificando postura tradicional, no
sentido de que o titular de um determinado poder ndo tem dele disposi¢do, mas, tdo somente o
exercicio, passou a aceitar, como fundamento da delegacdo, a retirada, pelo préprio legislador, de

certas matérias do dominio da lei (domaine de la loi), passando-se ao dominio do regulamento
(domaine de I"ordonnance)”. (MOREIRA NETO, 2003: p. 122)

40. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que ndo hd inconstitucionalidade na deslegalizagdo,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adogao,
pelo préprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulacdo de determinada matéria. (ARAGAO, 2005, p. 422-423). Sem embargo, os defensores da tese
sustentam que prépria Constituicdo Federal teria autorizado expressamente a deslegalizagdo ao estabelecer
no art. 48 que o Congresso Nacional poderia dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente
expressa autorizacdo para disposi¢do da matéria, poderia o Congresso legislar, ndo legislar e até
deslegalizar, caso assim entendido (MOREIRA NETO, 2003: p. 122).

41. Também € fato que a competéncia regulamentar encontra, semelhantemente, respaldo na
jurisprudéncia pétria. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de
instrumento n° 1.0145.05.224751-0/006 (1), publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em
apreciagdo naquela oportunidade que:
“Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em casos
concretos, como o dos autos, a justificar sua intervencdo no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do
chamado fendmeno da deslegificacdo ou delegagio limitada. Em outras palavras, a retirada pelo
préprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa
das agéncias.”
42. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatdria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito de regulag@o.
As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da implementagdo do plano nacional de desestatizacao
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploracdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a no¢éo de regulagdo esta intimamente ligada a finalidade economica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedi¢do, tdo somente de atos com contetido técnico e/ou
econdmico necessario ao fiel desempenho de sua fungao.

43. Isso posto, entende-se que a competéncia normativa da ANAC também decorre
na exegese sistémica-integrativa inerente ao arcabougo do sistema normativo de aviagdo civil e tem
respaldo na doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura
do Estado Regulador. Desse modo, a alteracao dos valores de multa pela ANAC decorrem do poder
normativo a ela conferido por lei. Além disso, tanto a infracdo como a sang¢do a ela cominada ja estavam



previstas em lei, ndo se configurando nenhuma inovagéo legislativa por parte da ANAC.

44. Ainda, ressalte-se que os valores das multas por infragdo a legislacdo aerondutica ja eram
previstos na norma anterior, revogada pela Resolucdo n° 25/2008 - Resolucdo n° 013, de 23 de agosto de
2007, que dispunha sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da competéncia da ANAC (que por sua vez revogou, em seu art. 29 a anterior
Instrugdo de Aviacdo Civil — IAC n° 012-1001, do antigo Departamento de Aviacdo Civil — DAC,
antecessor da ANAC, publicada em 31 de janeiro de 2003, que tratava da mesma matéria), sendo que a
citada Resolu¢do 013/2007, ji previa, expressamente, o valor de multa de R$ 2.000 (dois mil
reais) para infragio do presente caso em seu Anexo I, Tabela I — INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES - PESSOA
FISICA, COD. INR - Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou
a seguranga de voo.

45. Portanto, a penalizacdo por infracdo ao CBAer jd era prevista em norma anteriormente a
Resolucdo n°® 25/2008, ndo sendo inovagdo desta, pois.

46. Da alegacio de que o valor de multa aplicado seria excessivo, irrazoavel,
desproporcional e de que teria carater confiscatorio

47. Em reforco ao exposto no ponto anterior, afirma-se novamente que o valor de multa
aplicado na decisdo de primeira instancia foi estabelecido seguindo-se os preceitos legais.

48. Dessa forma, ndao hd que se falar em valor excessivo, irrazoabildade ou
desproporcionalidade, pelo contrério, jd que em observéncia ao previsto no art. 295 do CBAer, que diz “a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo”, a multa foi aplicada em seu patamar
minimo.

49, Para tanto, utilizou-se o critério de dosimetria estabelecido na Resolucao n°® 25/2008, que
determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposicao
do valor de multa, sendo que em seu Anexo I, assim penaliza-se a infragdo ao art. 302, I, alinea “0”, do
CBAer, RVP -Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de voo:

R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) — valor de multa minimo referente a infragdo;
R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) — valor de multa médio referente a infracdo; e

R$ 3.000,00 (trés mil reais) — valor de multa maximo referente a infrag@o.

50. Importante notar aqui que Resolugdo n® 25/2008 ¢ mais benéfica ao setor regulado do que
a anterior e revogada Resolu¢do 013/2007, que previa a penaliza¢do apenas no valor maximo, de R$
3.000,00 (trés mil reais), e que, mais uma vez, ndo houve inovac¢do no ordenamento, conforme alegacdo
da recorrente, e sim estabelecimento de critérios (conforme acima, mais benéficos as empresas aéreas do
que a norma anterior — Resolugdo n° 013/2007 e IAC n° 012/2003), em observancia ao art. 295 do
CBAer, tendo em vista a necessidade de se estabelecer pardmetros para a fiscalizagdo.

51. Visto que os valores de multa encontram-se legalmente previstos ndo hd que se falar
também em valor confiscatério, . Os critérios de dosimetria estdo, por sua vez, também legalmente
previstos. As normas foram objetiva e corretamente observadas quando, em primeira instincia, da
estipulacdo do valor da multa. Ndo h4, pois, excesso no valor de multa aplicado. Ainda, ressalte-se que se
trata de processo administrativo sancionador, ndo se aplicando aqui, as regras de direito tributdrio, uma
vez que as sangdes pecunidrias tém o firme carater pedagdgico e disciplinador, para realizar o seu objeto,
e ndo hd o que se falar em ato confiscatério, de modo que, também neste t6pico, ndo assiste razdo a
recorrente.

52. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Ant6énio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sancdes relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pratica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 24°., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

53. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sanc¢@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008. Dispde o Anexo III, inciso IV, item 5, da
Resolucdo ANAC 25, de 25/04/2008, os valores da multa & empresa aérea no tocante a facilitacdo do
transporte aéreo, por ndo realizar o embarque ou desembarque dos passageiros que necessitam de
assisténcia especial de acordo com sua ordem de prioridade.

54. E incoerente falar em auséncia de fundamentacio do quantum da fixacio da base da
san¢do uma vez que o préprio fundamento para a aplicagdo da sancdo foi a prépria prética, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administracdo nao pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

55. Por este motivo, apresenta-se claro que os argumentos de defesa de auséncia de
fundamentagdo e arbitrariedade da dosimetria da multa ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim,
fundamento pra aplicagio da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacio
constantes do anexo da Resolugdo 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e
publica) vinculam a unidade julgadora.

56. Se houve a constatacdo da infraco, este ¢ o motivo para a aplicagdo da sangdo. Se houve
aplicagdo de sangdo, os anexos da Resolugio 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que nao
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente niao houve extrapolagio. Pelo
contrdrio; aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem configurado dos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supeddneo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), entendo que a alegacdo da defesa tocante a auséncia de fundamentagio
da dosimetria ndo merece prosperar.



57. Da incompeténcia do autuante

58. O Interessado alega a incompeténcia do autuante, mencionando o Regimento Interno desta
ANAC. Contudo, cabe mencionar a Resolu¢io ANAC n° 25/2008, que dispde sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, apresentando, em seus artigos 2° e 5°, a seguinte redacado:
Resolugdo ANAC n°25/2008
Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagao propria,
que tiver ciéncia de infragoes ou de indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua
apuragdo imediata, mediante a instaura¢do de processo administrativo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

()

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispée sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagao
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatdrio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

(...)

Art. 8°0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificagdo do autuado;

II - descrigao objetiva da infragdo;

I - disposigdo legal ou normativa infringida;

1V - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fung¢do;

VI - local, data e hora.

59. No que diz respeito a alegacdo da recorrente quanto a insubsisténcia e nulidade do auto de
infracdo pela incompeténcia do autuante, cabe dizer que o Auto de Infracdo do caso em
tela foi lavrado por INSPAC credenciado desta Agéncia, sendo disposto no documento as fls. 01, a
identificacd@o de sua fungiio como Inspetor de aviagdo civil - INSPAC e sua matricula.

60. Observa-se, ainda, que a Instrugdo Normativa n°® 06, de 20 de mar¢o de 2008, que regula o
credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redag@o:

IN ANAC n°06/2008

CAPITULO I - DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagdo de Aviagao Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo unico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitagdo.

6l. Também cumpre mencionar o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, na medida
em que, o fiscal de aviagdo civil, ao exercer a sua atividade fiscalizatdria, representa a autoridade de
aviagdo civil naquele momento, com o poder de decisdo, sim, de aplicar ou ndo as providéncias
administrativas previstas, em conformidade com a lei, a norma e a situagéo fatica.

62. Assim, afasta-se a alegacdo do Interessado quanto a incompeténcia do autuante ou
qualquer descumprimento do art. 8° da Resolu¢io ANAC n° 25/2008, na medida em que restou
comprovado que o inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infragdo (fls.01), possui a sua
competéncia para o exercicio do poder de policia desta ANAC.

63. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASIJIN.

F

AMENTACA

RITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSAD

64. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probatéria
constante dos autos do processo, que o Sr. RICARDO DA SILVA FIOCCO infringiu as normas e
regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de voo, em afronta ao disposto
na alinea “n”, do inciso II, do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
(-.)

I - infragées referentes ao uso das aeronaves:

(-..)

0) realizar voo com peso de decolagem ou niimero de passageiros acima dos mdximos
estabelecidos;

65. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordiancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmacdo da prética infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

66. Das razdes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, é relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional.

67. Note-se que a fiscalizagdo constatou, in loco, a infragdo, lavrando o respectivo auto de
infragdo, anexando provas documentais que comprovam o fato. Ademais é importante destacar quanto a
comprovagdo do fato que a autuagdo e aferigdo por parte do INSPAC € revestida pela presuncio de
veracidade, nos termos da doutrina administrativa, art. 36 da Lei 9.784/1999 e Constituicdo Federal.
Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza, presumem-se
verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicio do Brasil estabelece que declaragdes e
informagdes suas gozam de fé publica:



Art. 19. Evedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

1l - recusar fé aos documentos publicos;

68. Vejamos; se ndo se pode recusar a fé dos documentos € ldgica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administra¢do reputam-se (presumem-se) validos.

69. O interessado alega a inexisténcia da pratica infratora, mas a legislagéo € clara no sentido
de que o auto de infragdo que cumpre os requisitos legais € suficiente para revestir de veracidade a
constatagdo da prética. Considerado isso, e atestado que o art. 8°, da Res. ANAC 25/2008 foi cumprido
na integralidade, vejo que o argumento da empresa de que ndo houve prdtica infratora ndo merece
prosperar. In casu, o autuado foi identificado, infragdo descrita de forma objetiva, demonstrou-se o
normativo infringido, indicou-se o prazo para defesa - autuante identificado pela matricula INSPAC e pela
assinatura - local, data e hora tanto da autuacdo quanto da data da prética da infragdo - que sdo exatamente
os requisitos impostos pelo artigo em tela. Por isso ndo vislumbro que se deva falar em nulidade do Al
neste caso. E, novamente, essa afericao do fiscal conta com a presun¢io de veracidade. Se fosse, o caso,
poderia ter a recorrente trazido ao processo elementos probatérios que demonstrassem material e
documentalmente o contririo. Mas nio foi o que ocorreu.

70. Assim, mais uma vez ndo entendo que houve afronta a ampla defesa (CF, art. 5°, LV) e
devido processo legal (CF, art. 5°, LIV). A descri¢do do fato objetiva, conforme ocorreu, € suficiente para
a constru¢do da defesa e respeito dos principios aqui citados, conforme jurisprudéncia dos tribunais
superiores patrios do STF e STI:

- STF: RMS 24.129/DF, 2 Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()

- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacdo legal da duta ndo
tem o ddo de inquii de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Sec¢do, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

71. Por outro lado, o interessado ndo fez prova de suas alegagdes, inexistindo qualquer
indicativo do cumprimento da norma por sua parte. Destaque-se, em relac@o a alegacdo do interessado de
ndo poder apresentar provas, pois ndo as teria mais em seu poder, que tal hipdtese constitui a chamada
prova negativa ou prova diabdlica, consistente no conceito de extrema dificuldade ou impossibilidade de
se provar fato negativo, ou seja, nenhum meio de prova possivel seria capaz de permitir tal demonstragdo.
Tal ocorre nos casos em que se tem que provar algo que nio aconteceu. Baseia-se nos ensinamentos do
direito canonico de que somente o diabo poderia provar um fato negativo.

72. Por fundamento, cabe citar o Novo Cédigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
a qual trata que a distribui¢do do Onus deixa de ser estdtica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicacio da Teoria da Distribuicio Dinamica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o dnus da prova € distribuido para quem puder suportd-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relacdo processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

73. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgio de provas,
estando a Administrag@o adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presungdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constitui¢do
Federal, reputa-se ainda como vilida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e ndo ha que se
falar em nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncdo € relativa e
pode ser desconstituida mediante demonstragéo cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo
do poder publico ndo condiz com a realidade; A presun¢do de legitimidade e legalidade dos atos
administrativos advém do fato de que todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a
lei e de veracidade, por serem dotados da chamada fé publica. “Trata-se de presuncdo relativa (juris
tantum) que, como tal, admite prova em contrario. O efeito prético de tal presungio é o de inverter o dnus
da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina
72).

74. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculacdo ao art. 39 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes do manus
fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstracdo para desconstituicdo da presuncdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producédo de prova negativa.

75. Assim, tem-se que a mera alega¢do do interessado, destituida das necessdrias provas, nao
tem o conddo de afastar a presun¢do de veracidade que favorece o ato da Administragdo, a qual,
ademais, in casu encontra-se fartamente documentada pela fiscalizagdo no sentido da confirmagdo da
materialidade da infracdo verificada. Lembre-se que cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que
alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da
Administracdo Pidblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao érgao competente para a instru¢do e do disposto do art. 37 desta lei.
76. Ademais, agindo contrariamente as suas alegagdes, o interessado anexou (DOC
SEI 0161583) alguns dos documentos - alvo de seus questionamentos, pois, como visto, afirmara que nao
mais os teria - a sua pega irresignatoria. Dessa forma, além do ja anteriormente exposto, também por
isso ndo prosperam tais alegagdes.

77. Por fim, destaca-se que a documentag@o anexada pela fiscalizagdo comprova cabalmente a
materialidade infracional, pois traz o peso basico vazio da aeronave, 2.317,9 kg (fls. 06/06v); o peso dos
tripulantes e de suas bagagens - confirmado pelo Interessado (DOC SEI 0127470 - fls. 15) - 77 kgs e 11
kgs; Didrio de Bordo da aeronave 023/PT-MEO/14, de 25/03/2014 (DOC SEI 0127503 - anexo 3), que
demonstra que as operacdes foram realizadas por dois tripulantes; e os Relatdrios de Peso e



Balanceamento das operagdes (fls. 07/11), em que se confirma a diferenca nos valores de peso apostos, ja
que o peso dos dois tripulantes e de suas bagagens néo foi levado em consideragéo, registrando-se 2417
kg, quando deveria ser 2493 kg, o que implica o excesso de peso maximo de decolagem, diferentemente
do registrado pelo comandante nos documentos.

78. Assim, verifica-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar a pratica infracional que
lhe ¢ atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo.

79. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplica¢do da sangdo administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

80. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes

81. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

82. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

83. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tdltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

84. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que nao ha penalidade (SEI 2105480) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagéo.

85. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

86. Dada a presenga de circunstincia atenuante e auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200 (mil e
duzentos reais), que € o valor minimo previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. RVP, letra
m, da Tabela de Infracdes I — INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES - P.
FISICA - do Anexo 1, da Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.

87. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instdncia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a REFORMA, de oficio, do valor da multa no patamar minimo, R$ 1.200 (mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

88. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO, de
oficio, a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor
do RICARDO DA SILVA FIOCCO, conforme individualizagdes no quadro abaixo:
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89. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o apontado pelo interessado, que sejam

feitas em nome do procurador, Dr. Rubens Rogério Komniski, OAB-RJ 98.322 com endereco na
Avenida Marechal Camara, 160, sala 1701, Castelo, Rio de Janeiro -RJ CEP: 20020-080.

90. E o Parecer e Proposta de Decisao.

91. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviacao Civil
SIAPE 1624880

p eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
SC Ij Regulacio de Aviacao Civil, em 04/10/2018, as 19:53, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

431 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2292320 e o
# codigo CRC E6126265.

Referéncia: Processo n®00066.058651/2014-38
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 379/2019
PROCESSO N° 00066.058651/2014-38
INTERESSADO: RICARDO DA SILVA FIOCCO, Coordenagdo de Controle e Processamento de Irregularidades

Brasilia, 11 de margo de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo ((SEI n°2292320). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracao.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instdncia".

6. Ressalto, ainda, que embora a Resolucéio n® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo

ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio
n 381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a RICARDO
DA SILVA FIOCCO, conforme individualizagdes no quadro abaixo:
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8. A Secretaria.
9. Notifique-se. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
-~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
ginam"_] El] em 12/03/2019, as 18:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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