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Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "e", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c com as
segdes 121.369, 121.701(C)(1) e 121.701(C)(2) do RBAC 121.

Infracdo: Deixar de registrar pane de equipamentos da aeronave no Livro Técnico de Bordo
(TLB) da aeronave, conforme procedimentos de seus manuais.

L. INTRODUCAOQ
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

dos processos administrativos sancionadores discriminados no quadro acima, que dispde os marcos
relevantes para o tramite e a regularidade processual. O Auto de Infracdo, de numeragdo e capitulagdo em
epigrafe, deu inicio ao presente feito ao descrever que o interessado, PASSAREDO TRANSPORTES
AEREOS LTDA., ndo observou as normas e regulamentos relativos & manutengdo e operagdo das
aeronaves ao deixar de registrar pane de equipamento da aeronave no Livro Técnico de Bordo (TLB) da
aeronave, conforme procedimentos de seus manuais.

2. HISTORICO
2.1. Relatorios de Fiscalizacio - RF - A fiscalizacdo descreve as circunstincias da

constatacdo da infracdo e reitera a descricdio da ocorréncia que motivou a decisdo pela lavratura
do presente AL Anexou ainda documentos que consubstanciam a pratica infracional.

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia
tempestiva, oportunidade em que exp0s suas razdes de defesa e requereu a desconstituigdo do Auto de
Infragdo com o seu consequente arquivamento.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em deciséo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configurada infragdo a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece
o artigo 302, inciso "III", alinea "e", do CBA. Aplicou-se sangdo de multa no patamar médio, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com fundamento no Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25,
de 2008, ausentes circunstancias agravantes e atenuantes, sendo gerado os crédito de multa SIGEC

665.955/18-1.

2.4. Recurso - Devidamente notificado da DCI1, o interessado interpds o recurso ora em
andlise, tempestivo, cujas razdes serdo tratadas a seguir.

Vieram os autos conclusos para Decisao.

E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no enderego

fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso nio terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Reda¢do dada pela Resolugdo n® 497,

de 29.11.2018)

3.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anélise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditdrio e ampla defesa.

3.3. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.




34. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50,

§ 1°, da Lei 9.784/19909, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatérios, fiticos e juridicos esposados na decisdo proferida em primeira instincia
(SE12118852).

4.2. Conforme instrugéo dos autos, a interessada foi autuada por nao ter registrado devidamente
no Technical Logbook - TLB a pane ocorrida no inversor n° 1 na aeronave PR-PDJ, no dia 26/02/2014,
momentos antes da decolagem do primeiro voo conforme ocorréncia registrada na parte I do Relatério de
Voo n° 07/PR-PDJ/2014, pagina 53999 (fl. 09 do volume de processo SEI 2064774). Consta registro no
TLB 09467A/10 de pane ocorrida no dia 27/02/2014 sendo este fato distinto do ocorrido no dia
26/02/2014.

4.3. Diante do exposto, a fiscalizacdo da ANAC entendeu que a autuada cometeu infracdo
a0 ndo registrar a referida pane no TLB para que a manutencdo desse a devida tratativa, conforme
especificado em seus manuais, entendimento com o qual corrobora o presente Decisor visto ser possivel
constatar, conforme muito bem descrito e observado pelo Decisor em Primeira Instancia, que a interessada
n3o seguiu o procedimento estabelecidlo em seu Manual, acrescentando que: "..a literatura
técnica recomenda a execugdo do reset de disjuntores (Current Breaker Trip Reset) por 1 (uma) iinica
vez quando efetivamente em voo. Entretanto, tal recomendacdo ndo isenta a tripulagdo de efetuar os
respectivos registros e aguardar o devido tratamento por parte da manuten¢do antes da aprovagdo de
retorno ao servigo para o proximo voo. Em tais situagcdes, a manutengdo deve executar o previsto no
Manual de Resolugcdo de Panes (Trouble Shooting Manual - TSM) para que a aeronave possa ser
aprovada para o retorno ao servigo."

44. Das razdes recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia,
oportunidade em que torna a negar as praticas infracionais, reiterando o argumento de que "o comandante
da aeronave PR-PDJ reportou um atraso devido a manuteng¢do, haja vista que, quando da saida de
SBCG, a aeronave apresentou uma pane de inversor, ocasido em que o comandante retornou com a
aeronave para a posicdo de estacionamento, fez um reset no inversor, tendo normalizado a situa¢do. Por
essa razdo, é que ndo consta no Livro Técnico de Bordo (TLB) da aeronave nenhum reporte da
tripulagdo acerca da pane no inversor, tendo em vista que o comandante normalizou a situagcdo do
inversor quando realizou o reset, de modo que os voos relativos aos trechos SBCG-SBDO, saida
19:27/chegada 20:11, ndo apresentou a pane noticiada no auto de infragdo" .

4.5. Tal argumento ji foi devidamente rebatido pela autoridade competente para proferir
Decisdo em Primeira Instincia, ndo merecendo prosperar.

4.6. Segue a interessada insistindo na tese de que niio cometeu infracio pois "observa sim o
procedimento constante em seu conjunto de manuais, tendo realizado a agdo corretiva no sentido de
manter a aeronavegabilidade da aeronave PR-PDJ" e que "a recorrente adota todas as medidas no
sentido de manter as suas aeronaves em condigdes aeronavegdveis, para tanto, cumpre todas as normas
previstas no RBHA 121, bem como respeita o dever de prestar informagoes corretas a ANAC no que
tange ao registro de pane em aeronave por ela operada, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a
multa prevista artigo 302, inciso 111, alinea "e", do Cddigo Brasileiro de Aerondutica" ; "adota,
sistematicamente, e principalmente apos a constatagdo de falhas, medidas que visam a seguranga de voo
de suas aeronaves, bem como a estrita observdncia aos processos, normas e exigéncias estabelecidas
pela ANAC" e "segue rigorosamente todas as regulamentagées da aviagdo civil".

4.7. Ora, cumprir com os regulamentos, manter as aeronaves em condicdes aeronavegaveis e
prestar informagdes corretas 8 ANAC € justamente o que se espera de um ente regulado de modo que tal
declarac@o nao tem o condéo de afastar a responsabilidade pelo cometimento da infracao.

4.8. Conforme explicitado na Decisdo de Primeira Instancia, consta na se¢@o 3.7.8 do Manual
Geral de Manutencdo da parte autuada que as discrepancias de voo devem ser registradas no TLB da
aeronave pela tripulagdo técnica (comandante e copiloto) para posterior corre¢do pelo pessoal da
manutencdo, de forma que tal procedimento, conforme se verifica dos autos, ndo foi observado.

4.9. Em adic@o, torna-se relevante destacar que as alegacdes trazidas pelo recorrente ndo se
fizeram acompanhar de qualquer prova que afastasse, de forma cabal, a materialidade infracional. Nesse
sentido, € de se salientar, que a mera alegacdo destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar
a presuncdo de veracidade que favorece os atos da Administragdo. Cabe ao interessado a demonstracdo
dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracao Publica Federal.

4.10. Invoca ainda a recorrente os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no dmbito
do processo administrativo para o caso de decisdo pela manutencdo da aplicagdo da penalidade de multa,
questionando o valor de R$ 7.000,00 e alegando que "a empresa, ora recorrente, adota
sistematicamente, medidas que visam resguardar a seguranga de voo de suas aeronaves, bem como a
estrita observdncia aos processos, normas e exigéncias estabelecidas pela Agéncia Reguladora" de
forma que a multa aplicada deveria ser reduzida para o minimo legal ja que ndo incidem as agravantes.

4.11. Questdes acerca do valor da multa serdo melhor abordadas adiante, quando discorrermos
acerca da dosimetria da sanc¢@o a ser aplicada. Porém, importante destacar desde ji o entendimento
equivocado apontado em Recurso no que se refere a auséncia de agravantes ser condi¢do suficiente para
aplicac@o de penalidade em seu patamar minimo.

4.12. Nota-se ainda que, quando da determinag@o da sancéo o decisor estd adstrito aos patamares
firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos Anexos da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos (atualmente na Resoluc@o n® 472/2018). Dispoe
0o Anexo II, Tabela IN - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS, COD. NON, letra "e" os valores da multa 2 pessoa



juridica no tocante a ndo observancia das normas e regulamentos relativos a manutengio e operacdo das
aeronaves, quais sejam: R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em seu patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil
reais) em seu patamar médio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) em seu patamar maximo.

4.13. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou irrazoabilidade
do quantum fixado haja vista que a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administra¢do ndo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da norma e
pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia
determine o valor da sanc¢@o de forma arbitrdria, j4 que deve o autuado se adequar aos requisitos da
norma. Por este motivo, entendo que os argumentos ndo devem prosperar.

4.14. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso e ndo lograram afastar as préticas
infracionais que lhe sdo atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela
fiscalizac@o.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQO
5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da

multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O CBA dispde, em seu art.
295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracéo.

5.2. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instdncia". Ou seja, vez que a decisdo de primeira instincia data
de 13/11/2018, antes da entrada em vigor da Resolug¢do ANAC 472/2018, perduram para o caso, para
fins de dosimetria, a Instrugdo Normativa n° 8/2008 e a Resolucao n® 25/2008.

5.3. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do
valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

54. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infraco.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacido dessa

atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada, antes de proferida a Decisdo de
primeira instancia, ao ente regulado no periodo de um ano finalizado na data da ocorréncia em andlise.
Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia (SEI 2764701), ficou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situa¢do. A recorrente ndo faz
jus, assim, a essa circunstancia atenuante como causa de diminuigdo do valor da sang@o.

5.7. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.8. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para a infracdo
praticada, correspondendo a ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo
das aeronaves, temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela
Resolugdo ANAC n°. 25/08.

5.9. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se
que a penalidade a ser aplicada seja mantida em R$ 7.000,00 (sete mil reais).

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n° 751,
de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 472,
de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugido n°
381/2016, DECIDO:

¢ POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pela infracdo descrita no Al também
abaixo discriminado, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador.

| NUP | Crédito de Multa (SIGEC) || Auto de Infracdo
[00066.052253/2015-99 || 665955181 [ 0016712015

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.



Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

p eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;zinam‘m lil’ Turma, em 01/03/2019, as 09:59, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrdnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2761724 ¢ o
=e= c6digo CRC 8BCFF041.
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