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INTRODUCAO

1. No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n® 76/2014/GTAR-RI/GAEM/GGAC/SAR (fls. 01/09
do volume 01) é informado:
HISTORICO

Durante auditoria técnica de acompanhamento realizada entre os dias 31/08/2010 e 03/09/201
na Base Principal De Manutengio da Passaredo Transportes Aéreos, foi constatado no Relatério
de Voo 07/PSA/10 (pagina n° 1288) da aeronave de marcas PP-PSA (modelo EMB120), que no
dia 14/03/2010 a referida aeronave foi liberada para voo com a mensagem XDTA EHSI 2P, vide
Figura | abaixo:

)

Ao ser comunicada a respeito da ndo conformidade através do FOP 109
n° 191/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO (00830.004801/2010-51), a

Passaredo T Aéreos sua resposta através do FOP 123 n° 123 n° PTA-007-
2010 (00800. 1125 16/2010-87). Foi informado a ANAC o seguinte:
()

A pane era intermitente de 14/03 a 06/04, e neste periodo o item sofreu su vos erros de niao
enquadrado na MEL ou respondido incorretamente nos Relatérios de Voos. Este ¢ um item
antigo, anterior a dltima auditoria e foi feito um trabalho através de treinamentos,
acompanhamentos e muita conversa ap6s a dltima auditoria para que este tipo de resposta e de
acdo ineficaz ndo pudesse mais ocorrer. O item foi encerrado em 06/04/2010 conforme FS
005184 em anexo.

Em 05/06, dois meses ap6s, houve nova pane no sistema de transferéncia de telas. O item foi
colocado em ACR e foi executado em 12/06/2010, conforme FS 005650 apresentada. A FS
005650 foi apresentada sem a assinatura do executor, mas com a assinatura do inspetor. Segue
em anexo a mesma com a assinatura do executor. O inspetor Nicola sofrerd novo curso de
reciclagem do PRM por ter enviado ao CTM a documentagdo sem a assinatura do executor até
10/10/210 e todos os integrantes do CTM sofrerdo novo curso de PRM por ter arquivado o
mesmo sem a verificacio da assinatura correta até 10/10/2010.

DADOS TECNICOS

Os dados pictograficos de 40 aérea sdo disponibili aos pilotos através de displays
na cabine de comando. Esses dados sdo gerados pelo sistema Eletronic Flight Instrument System
— EFIS. O sistema é composto por:

Display Processor Unit (DPU) - 02 unidades
Eletronic Flight Display (EFD) - 04 unidades
Multifunction Display - 01 unidade

Display Control Panel (DCP) - 02 inidades
Course Heading Panel (CHP) -01 unidade
‘Weather Radar Panel (WRP) - 01 unidade

O Display Processor Unit tem como principal fungéo gerar sinais de video. Estes sinais sio
enviados ao Eletronic Attitude Director Indicator (EADI) e ao Eletronic Horizontal Situation
Indicator (EHSI). O sistema ainda permite afetuar transferéncia entre as fontes de dados, ou seja,
caso o DPU do lado esquerdo, que é o responsdvel pela geragio dos dados disponibilizados aos
instrumentos do piloto falhe, o, piloto poderd efetuar a transferéncia de fonte (cross side data), ou
seja, os instrumentos do piloto receberiam os dados do DPU do copiloto. Esta operagdo é
realizada através do EFIS Control Panel ao acionar o transfer switch aplicivel (figura 2).

()

O Eletronic Flight Display (EFD) é uma unidade composta por um tubo de raios catédicos que
disponibiliza a tripulagdo as informacdes de navegacdo pictogrificas geradas pelo display
processor unit (DPU). Existem 04 unidades na aeronave, 02 EADI e 02 EHSL Além disso,
mensagens de falha também sio disponibilizadas a tripulagio através desses displays. As
mensagens de falha sio mostradas a tripulago sob forma de flag ou texto. Uma das mensagens de
falha é a mensagem XDTA (Figura3 ), reportada no Relatério de Voo 007/PSA/10. Esta
mensagem ¢ gerada quando hd uma falha no sistema de barramento cruzado dos dados gerados
pela DPU (vide Figura 4).

)

Sendo assim, pode-se constatar que a aeronave apresentou uma falha no sistema de barramento
cruzado de dados da DPU do copiloto, ou seja, os dados de navegagio fomecidos aos
instrumentos do copiloto se tornaram-se invlidos. Neste momento, a tripulagdo ¢ obrigada a
cumprir os procedimentos previstos no manual de voo da aeronave que consiste em acionar o

transfer switch no EFIS Control Panel. As infc des de navegagio sdo disponibili a0
copiloto através da DPU do piloto. Veja abaixo o procedimento operacional aplicdvel.
()

A Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMB120 permite a operagdo da aeronave com um
gerador de simbolo (DPU) inoperante. Veja o enquadramento do item abaixo:

()

No entanto, constatou-se que no Relatério de Voo 007/PSA/10 da aeronave de marcas PP-PSA
nio hd evidéncias de que a aeronave tenha sido liberada para v6o de acordo com as limitacdes e
condigdes previstas na MEL, visto que o campo ACAO DE MANUTENCAO apresenta apenas o
texto: "De acordo com MCC mensagem XDTA segue em monitoramento para pesquisa de pane”.
)

Outros mpones foram observados apos o dia 14/03/2010, entretanto, a aeronave permaneceu
m que as condigdes e limitages previstas na MEL tenham sido observadas, pois em
s, 0 campo ACAO DE MANUTENCAQ apresenta a mesma resposta: "O item estd
sendo monitorado”.

a. Relatério de Voo 008/PSA/10, datado de 08/04/2010.

)

b. Relatério de Voo 008/PSA/10, datado de 12/04/2010.

()




c. Relatério de Voo 008/PSA/10, datado de 14/04/2010.

()

Pode-se observar que somente no dia 05/06/2010, a aeronave foi liberada para vdo
em conformidade com a Lista de Equipamentos Mfnimos (MEL), vide campo ACAO
DE MANUTENGCAO do Relatério de Voo abaixo:

)

Finalmente no dia 12/06/2010, a falha no sistema foi corrigida ap6s reparo na fiagio, vide Ficha
de Servigo n° 005650 abaixo:

)

BASE LEGAL

A Legislaga que h pessoa poderd decolar com um avido que
tenha inst ou i caso esta aeronave nio seja operada segundo
todas as condig¢es e limitagdes previstas da MEL. Adicionalmente, deverd ser observada as
normas e relativos a @0 ¢ operagiio da aeronave, conforme a Lei n°7.565.

de 19 de dezembro de 1.986, artigo 302, inciso III, alinea(e).

RBHA 121 - Se¢do 121.628- INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS INOPERANTES

(a) Nenhuma pessoa pode decorar com um avido que tenha instrumentos ou equipamentos
inoperantes instalados, a menos que sejam atendidas as seguintes condigaes:

(1) exista uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL] aprovada para esse avido.

(2) 0 DAC tenha autorizado operagées de acordo com a MEL aprovada e as tripulacoes
técnicas tomem conhecimento, antes de cada voo, das informagéoes e instrugoes contidas na
MEL através de publicagées ou outros meios aprovados providos pelo detentor

de certificado. Uma MEL aprovada pelo DAC constitui uma modificacdo ao projeto de tipo do
avido que ndo requer homologag¢ao suplementar do tipo.

(3)a MEL aprovada:

(i) tenha sida elaborada de acordo com as limitagées contidas no pardgrafo {b) desta segio;

(ii) contenha informacées para operag¢do do avido com certos instrumentos e equipamentos

inoperantes;
(4) exista disponivel para o piloto as informages requeridas pelo pardgrafo(a)3)(i) desta
secdo e os registros dos equip e

P
(5) 0 avido seja operado segundo todas as condicées e Ilmxraguea contidas na MEL e nas
instrugdes que autorizam a sua utilizagdo.

NAO CONFORMIDADE

A Passaredo Transportes Aéreos permitiu que a aeronave de marcas PP-PSA operasse 643 voos
entre os dias 14/03/2010 e 05/06/2010 sem observar as condig¢des e limitagdes contidas na Lista
de Equipamentos Minimos (MEL) do Embraer 120. Diante do exposto, estdo sendo emitidos 643
autos de infragao relativos a 643 voos irregulares. O Anexo 8 apresenta a tabela com os v6os
irregulares.

ANEXOS

1) SEGVOO 109 n° 191/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO (00830.004801/2010-51)
2) Relatérios de Voo Parte I da aeronave de marcas PP-PSA

3) SEGVOO 123 n° 123 n° PTA-007-2010(00800.132516/2001-87)

4) Relatérios de Voo Parte Il da aeronave de marcas PP-PSA

5) Ficha de Servigo n® 005650 de 12/06/2010

6) Lista de Equipamentos Minimos (MEL)

7)Manual de Manutengido do EMB120 (ATA 34)

8) Tabela com a lista de voos irregulares

2. Anexo 8 - Lista de voos de irregulares (fls. 10/23 do volume 01).
3. O Auto de Infracdo (AI ) n° 02488/2014 (fl. 24 do volume 01) apresenta a seguinte
descrigdo:

MARCAS DA AERONAVE: PP-PSA

Descri¢do da ocorréncia: Operou 643 vbos sem observar as condicdes e limitagdes contidas na
Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120.

HISTORICO: Segundo o Relatério de Voo 007/PSA/10, no dia 14/03/2010, a aeronave
de marcas PP-PSA foi liberada para v6o com a mensagem XDTA EHSI 2P. No entanto, constatou-
se que a liberagdo para voo ndo foi baseada na Lista de Equipamentos Minimos (MEL)
do Embraer 120. O registro que consta no campo ACAO DE MANUTENCAO indica que a
falha estaria sendo monitorada pelo MCC. Sendo s 643 infragdes
relativas a 643 voos realizados com a aeronave de marcas PP-PSA entre os dias 14/03/2010 e
05/06/2010. A tabela anexa apresenta a relagio dos voos irregulares.

Capitulagio: Artigo 302, inciso 1IN, alfnea "e", da Lei 7.565/86, c/c RBHA 121,
requisito 121.628(a)(5).

4. Tabela anexa ao Auto de Infracdo n°® 02488/2014, lista de voos irregulares (fls. 25/40 do
volume 01).
5. No SEGVOO 109 n° 191/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO (fls. 41/42 do volume

01), no item n° 10 estd informado:

Foi verificado que a aeronave PP-PSA foi liberada para v6o no dia 14/03/2010, conforme RTA n
1288-1, com pane de "XDTA EHSI 2P". Segundo a resposta da manutengdo, a pane estaria sendo
monitorada pelo MCC, entretanto o item ndo foi enquadrado pela MEL, item 34-13-1 CAT C.
Nos dias 08/04 (RTA N° 06582-3), 12/04 (RTA N° 06590 1) e 14/04 (RTA N° 06593-1) a pane
foi reportada novamente e nao houve acio de pela MEL,
onde a resposta foi: "De acordo com o MCC a pane estd sendo monitorada pela engenharia
através de ficha de servi¢o". Adicionalmente, apés novo reporte da tripulagio, conforme RTA n°
2817-1 de 05/06/2010, a pane foi enquadrada e a aeronave liberada pela MEL, item 34-23-1
CAT C. No dia 12/06/2010 a pane foi reportada novamente através do RTA n° 2826-2, sendo que
foi informado que o item ji se encontrava em ACR. Foi apresentada a Ficha de Servico n°®
005650, aberta em 06/06/2010, encerrando o item em 12/06/2010, onde foi reparada a fiagio do
sistema, entretanto ndo hd identificagdo do executante (Assinatura e Cédigo ANAC). Diante do
exposto, constatou-se que a aeronave operou entre os dias 14/03 e 04/06/2010 com a pane sem o
devido enquadramento na MEL e entre os dias 25/03 a 12/06/2010 com item ACR vencido.

6. Péginas do didrio de bordo da aeronave PP-PSA (Parte I - Registros de Vo), no periodo
de 14/03/2010 até 12/06/2010 (fls. 43/180 do Volume 01 e fls. 181/248 do volume 02).

7. No SEGVOO 123 n° PTA-007-2010 (fls. 249/252 do volume 02), no item n° 10 estd
informado:

A pane era intermitente de 14/03 a 06/04 e neste periodo o item sofreu sucessivos erros de ndo
enquadrado na MEL ou respondido incorretamente nos Relatérios de Voos. Este é um item
antigo, anterior a dltima auditoria, e foi feito um trabalho através de treinamentos,
acompanhamentos e muita conversa apos a tltima auditoria para que este tipo de resposta e de
acdo ineficaz ndo pudesse mais ocorrer. O item foi encerrado em 06/04/2010 conforme FS
005184 em anexo.

Em 05/06, dois meses ap6s, houve nova pane no sistema de transferéncia de telas. O item foi
colocado em ACR e foi executado em 12/06/2010, conforme a FS 005650 apresentada. A FS
005650 foi apresentada sem a assinatura do executor, mas com a assinatura do inspetor. Segue
em anexo a mesma com a i

reciclagem do PRM por ter enviado a0 CTM a documentagio sem a assinatura do executor até
10/10/2010 e todos os integrantes do CTM sofrerdo novo curso de PRM por ter arquivado o
mesmo sem a verificagdo da assinatura correta até 10/10/2010.

8. Piginas do relatério de voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave da aeronave PP-
PSA, referentes as datas de 14/03/2010, 08/04/2010, 12/04/2010, 14/04/2010, 05/05/2010,
12/05/2010 (fls. 253/255 do volume 02).

9. Ficha de Servigo (FS) n® 005650 que informa que foi efetuado reparo no fio.

10. Péginas da Lista de Equipamentos Minimos (MEL) da aeronave EMB-120 - BRASILIA
da empresa Passaredo. (fls. 257/259 do volume 02).

11. Pdginas do manual de manutengdo da aeronave EMB 120 (fls. 260/284 do volume 02).



DEFESA

12. O Interessado foi devidamente notificado do AI n® 02488/2014, em 08/12/2014, conforme
demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 285 do volume 02), tendo apresentado sua defesa (fls.
286/294 do volume 02), que foi recebida em 08/01/2015.

13. Na defesa alega, preliminarmente, que no presente caso as providéncias administrativas
encontram-se prescritas. Informa que conforme consta dos autos, a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
(ANAC) em 14/03/2010 teria constatado 643 infracdes relativas a 643 voos realizados com a aeronave de
marcas PP-PSA entre os dias 14/03/2010 e 05/06/2010, sem observar as condigdes e limitagdes contidas
na Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120. Dispde que a notificagio da Passaredo
acerca da instauragio do auto de infracdo somente ocorreu em 08/12/2014, ou seja, 4 anos € 9 meses apos
a data da ocorréncia do fato. Informa que é cedico que a Constituicio Federal veda a perpetuagio da
demanda, mesmo na esfera administrativa, segundo estabelece o art. 5°, LXXVII da Constitui¢do Federal
que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo". Argui que a esse respeito, o art. 319 do CBA
estabelece que a prescricdo das providéncias administrativas ocorre em 2 anos, mesmo em caso de
suspensdo, nao podendo exceder esse prazo. Considera que levando em considerago o artigo citado, tem-
se que que o fato gerador da presente autuagdo ocorreu em 14/03/2010, sendo a PASSAREDO autuada e
notificada acerca da suposta infragdo mais de 04 anos apés o fato. Informa que tendo em vista a inércia da
Administragdo por lapso temporal superior ao estabelecido em lei, ¢ certo que no presente caso
restou configurada a prescri¢do do processo administrativo. Conclui que sob qualquer dngulo que se
analise, for¢oso reconhecer a ocorréncia da prescricdo no caso, razao pela qual de rigor a declaragdo de
nulidade do auto de infrac@o, extinguindo-se 0 processo administrativo, sem resolu¢do do mérito, haja
vista a ocorréncia de prescri¢do.

14. Com relagdo ao mérito, consigna que diferentemente do constante no auto de infracdo em
comento, a empresa Passaredo possui sim uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada pela
ANAC e publicada para a aeronave Embraer 120, possibilitando ao piloto em comando determinar se é
seguro iniciar o voo ou continud-lo a partir de qualquer parada intermedidria, no caso de
algum instrumento, equipamento ou sistema que deixe de funcionar.

15. Informa que diversamente do que constou do auto de infragdo, a Passaredo cumpre todas
as normas previstas no RBHA 121, requisito 121.628, mormente no que tange a possuir uma MEL para a
Embraer 120, devidamente aprovada pela ANAC e contendo informagdes para operagdo da
referida aeronave com certos instrumentos e equipamentos inoperantes, sendo certo que a aeronave PP-
PSA operou segundo todas as condigdes e limitagdes contidas na MEL e nas instrugdes que autorizam a
sua utilizagdo, inexistindo qualquer infragdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do CBA.

16. Acrescenta que a Passaredo adota procedimentos no sentido de manter andlise continuada
da execugio e eficdcia de suas manutengdes, objetivando com as a¢des implantadas manter (ou melhorar)
a aeronavegabilidade e a confiabilidade prevista no projeto da aeronave e seus sistemas, subsistemas e
componentes, durante toda a vida operacional da aeronave. E que no caso em debate, a tela no painel do
piloto da aeronave PP-PSA apresentou pane intermitente no dia 14/03/2014, sendo certo que, quando da
realizagdo das inspegdes, inexistia a indicacdo da pane, ndo sendo possivel detectar, muito menos sanar
um suposto problema, sem que o mesmo existisse quando da realizagdo da inspeg¢do mecanica, motivo
pelo qual houve o monitoramento Maintenance Control Center (MCC).

17. Dispde que em 27/03/2010 houve o despacho da aeronave de acordo com a MEL, sendo
sanada a pane com o reposicionamento do pino do conector da MPU, de modo a encerrar o item em
06/04/2010, conforme Ficha de Servigo n® 005184, ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias para solugdo
do problema, inexistindo qualquer infra¢do capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso I, alinea
"e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas previstas no RBHA 121,
requisito 121.628. Acrescenta que diferentemente do que constou do auto, em 05/06, ou seja, passados
mais de 2 (dois) meses da solu¢do da primeira ocorréncia, houve o aparecimento de uma nova pane
relacionada ao sistema de transferéncia de telas, sendo enquadrada no dia 05/06 em agdo corretiva
retardada ou Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada e publica pela ANAC.

18. Informa que a empresa Passaredo providenciou o encerramento do item no dia 12/06/2010,
segundo se observa da Ficha de Servico n® 005184, sendo realizada a corregdo dentro do prazo de
10 (dez) dias autorizados pela MEL, inexistindo qualquer tipo de infra¢do capaz de gerar a multa prevista
artigo 302, inciso III alinea "e" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas
previstas no RBHA 121, requisito 121.628.

19. Alega que em 27/03/2010 houve o despacho da aeronave de acordo com a MEL, sendo
sanada a pane com o reposicionamento do pino do conector da MPU, com o encerramento do item no dia
06/04/2010, segundo se observa da Ficha de Servigo n° 005184, ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias
concedido para a corregdo do problema, sendo certo que no periodo compreendido entre 06/04/2010
até 04/06 inexistiu qualquer tipo de problema ou pane, muito menos a aeronave PP-PSA operou voos sem
observar as condicdes e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL), como faz crer o
auto de infragdo de forma equivocada, tendo a aeronave apresentado uma nova pane apenas no dia 05/06,
que foi devidamente enquadrada na MEL e sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10
dias previsto para corre¢do.

20. Dispde que ndo procede a assertiva de que a empresa Passaredo teria operado 643 voos
sem observar as condi¢des e limitagdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL), no periodo
compreendido entre 14/03/2010 e 05/06/2010, porque a alegada pane no sistema de transferéncia de telas
foi enquadrada na MEL no dia 27/03/2010 e regularizada em 06/04/2012, sendo o item encerrado na
mesma data, através da Ficha de Servico n® 005184. E porque passados mais de 2 (dois) meses da
corre¢do da pane, houve a constatagdo de nova pane no dia 05/06/2010, que foi devidamente enquadrada
na MEL e sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10 dias previsto para corregdo,
segundo se observa da Ficha de Servico n° 005650. Acrescenta que em relagio ao periodo
compreendido entre os dias 14/03/2010 e 27/03/2012, ndo had que se falar em descumprimento, pois a
pane apresentada era intermitente, de modo que, quando das realizagdes das inspecdes objetivando sanar
o problema, a indicacdo desaparecia, sendo a manutencdo eficaz, inexistindo qualquer tipo de infragdo,
pois os voos realizados no periodo de 14/03/2010 a 05/04/2012 ocorreram regularmente, justamente
porque a falha era intermitente.

21. Argumenta que € inconsistente o auto de infra¢do lavrado em desfavor da Passaredo, sendo
certo que, se mantido o auto de infragdo para condenar a empresa em sangdo pecunidria, 0 que ndo se
espera de forma alguma, tal decisdo violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo,
quais sejam da legalidade, motivagio, contraditério, ampla defesa, seguranga juridica e interesse piiblico.
22. Considera que ndo existe razdo para imposi¢do de sangdo em desfavor da Passaredo, eis
que inexiste prética de qualquer ato infracional e que estd diante de uma decisdo arbitraria, com finalidade
claramente confiscatéria e violadora também dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
o que nao se pode admitir.

23. Requer a declaragdo de inconsisténcia do auto de infragdo, pois a Passaredo adota todas as
medidas, no sentido de manter as suas aeronaves em condi¢des aeronavegdveis, para tanto, cumpre todas
as normas previstas no RBHA 121, requisito 121.628(a)(5), mormente no que tange a possuir uma
MEL para 0 Embraer-120, devidamente aprovada pela ANAC e contendo informagdes para operagio da
aeronave 120 com certos instrumentos e equipamentos inoperantes, bem como a aeronave PP-
PSA operou segundo todas as condigdes e limitagdes contidas na MEL e nas instrugdes que autorizam a
sua utilizacdo, inexistindo qualquer infracio capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, assim como aos dispositivos previstos no RBHA 121,
requisito 121 .628(a)(5).

24. Consigna que a Passaredo adota, sistematicamente, e principalmente apds a constatagdo de
falhas, medidas que visam a seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos
processos, normas e exigéncias estabelecidas pela ANAC. Informa que a Passaredo na prestagio de seus
servigos, segue rigorosamente todas as regulamentagdes da aviagdo civil, tanto que ndo hd
nenhum registro de aplicagao deste tipo de penalidade em seu desfavor.

25. Requer que seja acolhida a preliminar de prescri¢do do processo administrativo, devendo
ser declarado nulo o auto de infragdo, bem como extinguindo o processo, eis que incidente a hipotese



prevista no art. 319 do CBA.

26. No mérito, requer que a defesa seja totalmente acolhida, para que seja desconstituido o
presente auto de infragdo, com seu consequente arquivamento, haja vista auséncia de infringéncia
da PASSAREDO ao disposto no artigo 302, inciso III, alinea "e" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica,
bem como aos dispositivos previstos no RBHA 121, requisito 121.628(a)(5).

217. Dispde que apenas a titulo de argumenta¢do, caso ndo seja esse o entendimento,
considerando ndo ter a PASSAREDO agido com dolo ou mé-fé, bem assim a auséncia de reincidéncia,
requer que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, ou na pior das hipdteses, multa no patamar
minimo, em face das circunstincias atenuantes inerentes ao caso em questao.

28. Instrumento de Alteragdo Contratual (fls. 295/308 do volume 02). Atestado de aprovagdo
de instrumento de alteragdo contratual (fl. 309 do volume 02). Certiddo de Procuracdo (fl. 310 do volume
02).

29. Ficha de Servigo n® 005184 (fl. 311 do volume 02) em que consta reporte referente a data
de 27/03/2010, que informa discrepancia de "Telas 2P ndo efetuam transferéncia. Item liberado MEL 34-
23-2" e em que consta a agdo corretiva de "reposicionado pino do conector da MPU. O mesmo estava
"corrido", acordo AMM 34-23-00 st. ok", na data de 06/04/2010.

30. Ficha de Servigo n°® 005650 (fl. 312 do volume 02) em que consta reporte referente a data
de 06/06/2010, que informa discrepancia de que "Flag "XDATA" do lado do copiloto, em vbo nao
transfere HDG. MEL 34-23-1" e que constam as a¢des corretivas de "iniciado check de fiagdo conforme
WM 34-64-00. 06/06/2010" e “efetuado reparo no fio w 001-1905-24 BL ACD 34-61-00" em
12/06/2010.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

31. O setor competente, em decisdo de 13/10/2017 (SEI n° 0976365), considerou caracterizada
a infragdo descrita no AT acima indicado, em face de prética capitulada no art. 302, III, e, do CBA. Diante
da inexisténcia de circunstincia atenuante e agravante, aplicou a multa no valor de R$7.000,00 (sete
mil reais) para cada um dos 454 voos irregulares, correspondendo as operagdes apés o reporte de
08/06/2010, totalizando R$3.178.000,00 (trés milhdes, cento e setenta e oito mil reais).

RECURSO

32. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instncia em 31/10/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 1239380).

33. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 10/11/2017 (SEI n® 2761133 e n°
2761142).

34. Alega a ocorréncia da prescri¢do reiterando argumentados apresentados na defesa.

35. Discorre sobre a nulidade do auto de infragdo decorrente da alteragdo de capitulagdo,

informando que compulsando os autos do processo administrativo, é possivel constatar que a autarquia
federal capitulou a conduta da recorrente no art. 302, inciso III, e, do CBA combinado com RBHA
121.628(a)(5). No entanto, quando da prolagdo da decisdo, ora recorrida, foi imposta a penalizagdo
consistente em multa no importe de R$ 3.178.000,00, partindo da premissa que a recorrente contrariou o
RBAC 121.628(b)(5), de modo que todos os voos apés o reporte de 08/04/2010, totalizando 454
operagdes, ocorreram sem observar as condi¢des e limitagdes contidas na MEL do EMBRAER 120.
Informa que a conduta da recorrente fora reenquadrada para capitular no RBHA 121.628(b)(5), sem que
lhe fosse aberta vistas dos autos para a realizagdo da recapitulacio e convalidagio do auto de infracdo, em
total descumprimento ao §2° do art. 7° da Instru¢do Normativa n° 8 de 2008, o que macula o processo
com vicio insandvel, na medida em que a recorrente ndo exerceu seu direito de defesa de forma
plena. Diante disso, requer o provimento do recurso para que seja declarada a nulidade do auto de
infragdo, uma vez que a recorrente foi autuada por suposta violagio a0 RBHA 121.628(a)(5), mas foi-lhe
imposta a pena de multa por suposto descumprimento a0 RBHA 121.628(b)(5), ndo lhe sendo permitido
o exercicio regular do direito ao contraditrio.

36. Com relag@o ao mérito, reitera alegagdes apresentadas na defesa. Acrescenta que a decisdo
recorrida parte de premissa equivocada para imputar a recorrente 454 infragdes relativas aos 454 voos
realizados com a aeronave PP-PSA apés o reporte de 08/04/2010, como se a referida aeronave tivesse
operado 454 voos sem observar as condi¢des e limitagdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos
(MEL) do Embraer 120. Isso porque a pane retornou no dia 08/04 de maneira intermitente, ou seja, ndo
estava presente em todo momento na aeronave. Do contrdrio, existiriam reportes também no dia 09/04,
10/04, 11/04, 13/04 e demais dias. Acrescenta que em relaco ao dia 12/04, o julgador ndo se atentou para
o fato de que no dia 12/04, através do relatério de voo 6590A, houve dois reportes e no segundo reporte o
mecanico efetuou um teste de acordo com o Manual de Manuten¢do e o sistema estava operando
normalmente, o que evidencia a intermiténcia da pane. Informa que compulsando os autos, verifica-se que
a ANAC no exercicio regular do poder fiscalizat6rio deixou de observar que no dia 28/04/10, através do
relatério de voo 4016A, houve um novo reporte e o item liberado de acordo com a MEL 34- 23-2,
categoria C, que venceria em 08/05/10. Diante da impossibilidade de encerrar o item dentro do prazo
estabelecido pela MEL, a Passaredo, nos termos da IAC 3507 solicitou a extensio para o encerramento do
item, que foi concedido pela ANAC através do SEGVOO 002 emitido em 07/05/10, prorrogando a data
de encerramento do mesmo até o dia 18/05/10. O reparo foi feito em 18/05/10 através da FS 004306.
Considera que, diferentemente do que consta da decisio, em relagdo ao reporte do dia 05/06/10, no qual
houve liberagao acordo MEL, categoria C, cujo vencimento seria em 15/06/10, houve um novo reporte no
dia 12/06/10, porém a falta da agdo de manutencdo na resposta ndo trouxe prejuizo algum, uma vez que a
aeronave jd estava amparada pela MEL do dia 05/06/10. Dispde que aliado a esse fato, o item foi
corrigido no mesmo dia 12/06/10, através da FS 005650 e o item encerrado pela dltima vez.

37. Alerta que de 15/04 até 27/04 ndo hd nenhum registro de reporte, situa¢do que evidencia a
funcionalidade do equipamento, estando operante, ndo sendo razodvel supor que os voos realizados nesse
perfodo teriam ocorrido com o equipamento inoperante, muito menos sem observar as condigdes e
limitagdes impostas pela MEL, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo
302, inciso III, alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas previstas
no RBHA 121, requisito 121.628.

38. Acrescenta que diferentemente do que constou do auto, em 05/06, ou seja, passados mais
de 2 meses da solucdo da primeira ocorréncia em 14/03, houve o aparecimento de uma nova pane
relacionada a sistema de transferéncia de telas, sendo enquadrada no dia 05/06 em agdo corretiva
retardada ou Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada e publica pela Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil. Segundo esclarecido pela recorrente em sua defesa, a mesma providenciou o encerramento
do item no dia 12/06/2010, conforme se observa da Ficha de Servico n° 005184, sendo realizada a
corregdo dentro do prazo de 10 dias autorizados pela MEL, inexistindo qualquer tipo de infra¢do capaz de
gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBA, muito menos afronta as normas
previstas no RBHA 121, requisito 121.628.

39. Considera que ¢ fato inclusive reconhecido por esta autarquia que no periodo
compreendido entre 06/04/2010 até 04/06 inexistiu qualquer tipo de problema ou pane, muito menos a
aeronave PP-PSA operou voos sem observar as condigdes e limitagdes contidas na MEL, tendo a
aeronave apresentado uma nova pane apenas no dia 05/06, que foi devidamente enquadrada na MEL e
sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10 dias previsto para corre¢do.

40. Verifica que ndo procede a assertiva de que a empresa Passaredo teria operado 454 voos
sem observar as condigoes e limitagdes contidas na MEL, ap6s o reporte de 08/04. Isto porque a alegada
pane no sistema de transferéncia de telas foi enquadrada na MEL no dia 27/03/2010 e regularizada em
06/04/2012, sendo o item encerrado na mesma data, através da Ficha de Servico n.° 005184, fato,
inclusive, reconhecido na decisdo recorrida. E porque passados mais de 2 meses da corregdo da pane,
houve a constatagio de nova pane no dia 05/06/2010, que foi devidamente enquadrada na MEL e sanada
no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10 dias previsto para corregdo, segundo se observa da
Ficha de Servigo n.° 005650. Além disso, no periodo compreendido entre 15/04 até 27/04 nio hi nenhum
registro de reporte, situacdo que evidencia a funcionalidade do equipamento, estando operante.
Adicionalmente, porque no dia 28/04/10, através do relatério de voo 4016A, houve um novo reporte e 0



item liberado de acordo com a MEL, 34-23-2, categoria C, que venceria em 08/05/10.

41. Alega que ndo hd que se falar em descumprimento ao RBHA 121, requisito 121.628(b)(5),
pois a pane apresentada era intermitente em 08/04, 12/04, 14/04 e 05/06, de modo que, quando das
realizagdes das inspecdes objetivando sanar o problema, a indicagdo desaparecia, sendo a t a0
eficaz, inexistindo qualquer tipo de infragdo, pois os voos realizados no periodo indicado ocorreram
regularmente, justamente porque a falha era intermitente.

42. Considera que € inconsistente o auto de infracdo lavrado em desfavor da Passaredo, sendo
certo que, se mantido o auto de infragdo para condenar a empresa em sangdo pecunidria, 0 que ndo se
espera de forma alguma, tal decisdo violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo,
quais sejam da legalidade, motivacdo, contraditério, ampla defesa, seguranca juridica e interesse piblico.

43. Argumenta que ndo existe razdo para manutengdo da imposi¢do de sangio em desfavor da
Passaredo, eis que inexiste pratica de qualquer ato infracional. Considera que estd diante de uma decisao
arbitrdria, com finalidade claramente confiscatéria e violadora também dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, o que néo se pode admitir.

44. Afirma que hd de ser considerada como esclarecida a situagdo em apreco em relagdo a
recorrente, bem como considerada a impossibilidade de infracdo aos dispositivos legais declinados no auto
de infragdo, razdo pela qual de rigor reforma da decisdo recorrida para declarar inconsistente o Auto de
Infragdo, com o conseqiiente arquivamento do processo administrativo.

45. Requer que seja provido o presente recurso para reformar a decisdo, de modo a declarar
inconsistente o auto de infragdo, pois a Passaredo adota todas as medidas no sentido a manter as suas
aeronaves em condigdes aeronavegéveis, para tanto, cumpre todas as normas previstas no RBHA 121,
requisito 121.628(b)(5), mormente no que tange a possuir uma MEL para a Embraer-120, devidamente
aprovada pela ANAC e contendo informagdes para operacdo da aeronave modelo Embraer 120 com
certos instrumentos e equipamentos inoperantes, bem como a aeronave PP-PSA operou segundo todas as
condigdes e limitagdes contidas na MEL e nas instrugdes que autorizam a sua utilizagdo, inexistindo
qualquer infragdo capaz de gerar a multa prevista artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBA, bem como aos
dispositivos previstos no RBHA 121, requisito 121.628(b)(5).

46. Informa que a Passaredo na prestagio de seus servigos, segue rigorosamente todas as
regulamentagdes da aviagdo civil, tanto que ndo hd nenhum registro de aplicagio deste tipo de penalidade
em seu desfavor.

47. Requer o provimento do presente recurso para o fim de reformar a decisdo, de modo a
declarar inconsistente o auto de infragdo, pois a Passaredo adota todas as medidas no sentido de manter as
suas aeronaves em condi¢des aeronavegdveis, para tanto, cumpre todas as normas previstas no RBHA
121, requisito 121.628(b)(5), inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista artigo 302,
inciso III, alinea "e" do CBA.

48. Discorre sobre o principio do non bis in idem, alegando que nao se pode admitir a
multiplicagio de procedimentos administrativos, tampouco a aplicagdo de sangdes pelo Orgio Regulador
em relacdo a mesma pratica e que hd que se buscar, dentro de uma interpretagio sistematica das normas,
uma solugdo que evite a ocorréncia do non bis in idem. Alega que o Direito Pétrio proibe a prética do bis
in idem, ou seja, uma mesma infragdo nao pode ser apenada mais que uma vez num mesmo periodo,
como ocorreu no presente processo administrativo. Argumenta que em que pese tratar-se de uma tnica
conduta de ato com a mesma natureza, a ANAC ao imputar multa a autuada por suposta infringéncia ao
art. 302, inciso III, alinea "e" do CBA e ao RBAC 121, requisito 121.628(a)(5), que disciplinam o
procedimento a ser adotado pelo operador em caso de instrumentos e equipamentos inoperantes,
considerou como sendo 454 condutas, a saber; por nido observar as normas e regulamentos relativos a
manuten¢do e operacio das aeronaves, fato que gera bis in idem. Dispde que diversamente do que
constou da decisdo recorrida, o fato e a conduta sdo os mesmos, situacdo que caracteriza a pratica do bis
in idem pela autarquia. Informa que as 454 operagdes tém a mesma natureza e decorrente da mesma
conduta imputada a Recorrente, qual seja, operar aeronave com equipamento inoperante sem observar as
condigdes e limitagdes impostas na MEL do EMBRAER 120. E que do contrério, estar-se-ia permitindo a
perpetuacdo da aplicagio de multa dia apés dia relativa ao mesmo fato com mesma natureza, o que
informa ser absurdo. Considera que € fato notério que as ocorréncias indicadas no auto de infragdo sdao
idénticas, pois possuem a mesma natureza e decorrente da mesma conduta, somado ao fato de que foram
apuradas e detalhas na mesma auditoria. Diante do quanto acima exposto, dada a proibicdo pelo
ordenamento juridico de reiteradas sangdes em relagio a mesma conduta, considera que merece
provimento o presente recurso para que, em caso de aplicacdo de pena em desfavor da Recorrente, seja
aplicada uma Unica pena de multa, uma unica vez, na medida em que sdo ocorréncias idénticas
decorrentes da mesma conduta imputada a Recorrente, sob pena de bis in idem, é o que se requer. Conclui
que a administragdo publica extrapolou os poderes discriciondrio e de policia ao praticar verdadeiro bis in
idem, o que é vetado, devendo ser revista a forma de aplicacdo. Considera que néo resta divida que o
auto de infracdo estd eivado de vicio, devendo, dessa forma, ser julgado nulo o auto de infragdo para
tornd-lo insubsistente. Requer o provimento do presente recurso para o fim de ser reformada a decisdo
para que, em caso de aplicagdo de pena consistente em multa, que seja considerado um tnico ato, uma
tnica afronta, afastando-se a multa no importe de R$ 3.178.000,00 que corresponde a 454 voos
irregulares/infra¢des multiplicado pela multa no valor de R$ 7.000,00.

49. Dispoe sobre o valor da multa aplicada pela junta de julgamento, informando que nao agiu
a junta de julgamento com o costumeiro acerto e dentro do principio da razoabilidade ao fixar o valor da
multa em quantia correspondente a R$ 3.178.000,00, motivo pelo qual deve ser provido o presente
recurso, para o fim de reduzir a referida verba, posto que tal importincia se mostra exacerbada ante a
ocorréncia da suposta infragdo. Considera necessdrio que se examine as circunstancia atenuantes para
efeito de aplicagdo de penalidade, tal como preceitua o artigo 22,§ 1°, incisos I, II e II da Resolugao da
ANAC n° 25/2008. Informa que a a empresa adota, sistematicamente, medidas que visam resguardar a
seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos processos, normas e exigéncias
estabelecidas pela Agéncia Reguladora e que isto é mais do que suficiente para o acolhimento do presente
recurso, no sentido de afastar a penalidade de multa imposta, ou ainda, para o fim de reduzir o valor da
multa aplicada, conforme explanado.

50. Requer o provimento do recurso, para a reforma da decisdo, eis que houve a prescrigao da
medida punitiva outorgada ao Poder Piblico, bem como inexistiu pratica de ato infracional por parte da
Recorrente, e consequentemente inexistiu violagio do CBA e legislagdo regulamentar RBAC
121.628(b)(5), determinando-se o arquivamento do processo administrativo. Caso ndo seja esse O
entendimento, requer, ainda, que seja dado provimento ao presente recurso para o fim de reduzir a multa
aplicada para o minimo legal, eis que no presente caso ndo incidem as agravantes, tampouco os fatos
caracterizaram as infra¢des descritas pela Junta de Julgamento.

51, Ata de Assembléia Geral Extraordindria. Estatuto Social da Passaredo Transportes Aéreos
S.A - em recuperagdo judicial. Atestado de aprovagdo de Ata de Assembléia Geral Extraordindria.
Procuragio.

52. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situagdo Técnica da Aeronave n® 1295A,
referente a data de 17/03/2010.

53. Formuldrio SEGVOO 002.

54. Ficha de Servigo n° 005184.

55. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situagdo Técnica da Aeronave n® 06590A,
referente a data de 12/04/2010.

56. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situagdo Técnica da Aeronave n® 4016A.

57. Formulario SEGVOO 002, em que consta a prorrogacdo até 18/05/2010.

58. Ficha de Servi¢o n° 004306.

59. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situagdo Técnica da Aeronave n°® 06590A,
referente a data de 05/06/2010.

60. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situagdo Técnica da Aeronave n® 2826A,

referente a data de 12/06/2010.
61. Ficha de Servi¢o n° 005650.
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109. E o relatério.

PRELIMINARES
110. Regularidade processual
110.1. O interessado foi regularmente notificado quanto as infracdes imputadas em 08/12/2014,

apresentou defesa que foi recebida em 08/01/2015. Foi notificado da decisdo de primeira instincia em
31/10/2017, apresentando recurso, que foi recebido em 10/11/2017.

110.2. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Piblica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instdncia administrativa.

MERITO

111. Fundamentaciio da matéria: operou 643 voos sem observar as condigdes e limitagdes
contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120.

111.1. Diante da infrac@o do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi capitulada, no AT

n° 02488/2014, na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA e no requisito 121.628(a)(5) do RBHA
121.

111.2. Segue o que consta na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:
@
Il - infracdes imputdveis a iondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
€) ndo observar as normas e relativos a 30 € op a0 das aeronaves;
()
111.3. A Resolugdo n° 146, de 17/03/2010, aprovou o Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil

(RBAC) n° 121, em substitui¢do ao Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica (RBHA) 121
e entrou em vigor na data de sua publicagdo, que ocorreu em 22/03/2010. As infragdes descritas no Al n°
02488/2014 sao referentes ao periodo de 14/03/2010 a 05/06/2010. Portanto, as infra¢des ocorridas de
14/03/2010 a 21/03/2010 devem ser capituladas de acordo com 0 RBHA 121 e as infragdes ocorridas a
partir de 22/03/2010 devem ser capituladas de acordo com 0 RBAC 121.

111.4. Segue o disposto no requisito 121.628 do RBHA 121, em vigor a época:
RBHA 121
121.628 - INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS INOPERANTES
(a) Nenhuma pessoa pode decolar com um avido que tenha instrumentos ou equipamentos
inoperantes instalados, a menos que sejam atendidas as seguintes condi¢des:
(1) exista uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada para esse aviio;
(2) 0 DAC tenha autorizado operagdes de acordo com a MEL aprovada e as tripulagdes técnicas
tomem conhecimento, antes de cada v60, das informagdes e instrugdes contidas na MEL através
de publicagdes ou outros meios aprovados providos pelo detentor de certificado. Uma MEL
aprovada pelo DAC constitui uma modificagdo ao projeto de tipo do avido que ndo requer
homologagao suplementar do tipo.

(3) a MEL aprovada:

(i) tenha sido elaborada de acordo com as limitagdes contidas no paragrafo (b) desta se¢io;

(ii) inf des para operagio do avido com certos instrumentos e equipamentos
inoperantes;

(4) exista disponivel para o piloto as informagdes requeridas pelo paragrafo (a)(3)(ii) desta secdo
e os registros dos i e instrumentos i

(5) o avido seja operado segundo todas as condicdes e limitacdes contidas na MEL e nas
instrucdes que autorizam a sua utilizacdo.

(b) Os i i e equi ndo podem ser incluidos em uma MEL:

(1) instrumentos e equipamentos que
de aeronavegabilidade segundo os quais o avido foi
v60 seguro sob todas as condigdes de operagdo;

(2) instrumentos e equipamentos que uma Diretriz de Aeronavegabilidade (DA) requeira estar em
condigdes de operagdo, a menos que a propria DA disponha de outra forma;

(3) para uma operago especifica, i ¢ equi requeridos por este regulamento
para tal operagdo.

jam, direta ou indiretamente, requeridos pelos requisitos

¢ que sejam fais para

(c) Nao obstante os pardgrafos (b)(1) e (b)(3) desta se¢do, um avido com instrumentos e
equipamentos inoperantes pode ser operado sob uma permissao especial de v6o emitida segundo
o RBHA 21, secdes 21.197 ¢ 21.199.

(grifo meu)

111.5. Segue o disposto no requisito 121.628 da emenda 00 do RBAC 121:

RBAC 121

121.628 — INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS INOPERANTES

(a) O operador deveri incluir em seu sistema de manuais uma Lista de Equipamentos Minimos
(MEL) aprovada pela ANAC, para cada tipo de acronave que possua uma MMEL publicada, para
que o piloto em comando possa determinar se é seguro iniciar 0 voo ou continud-lo a partir de
qualquer parada intermedidria, no caso de algum instrumento, equipamento ou sistema deixe de
funcionar.

() Ninguém pode decolar com um avido que tenha instrumentos ou
equipamentos inoperantes instalados, a menos que sejam atendidas as seguintes condi¢des:

(1) exista uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada para esse avido;

(2) a ANAC tenha autorizado operagdes de acordo com a MEL aprovada e as tripulagdes técnicas
tomem conhecimento, antes de cada voo, das informagdes e instru¢des contidas na MEL através
de publicacdes ou outros meios aprovados providos pelo detentor de certificado. Uma MEL
aprovada pela ANAC constitui uma modificagio ao projeto de tipo do avido que ndo requer
certificagdo suplementar do tipo.

(3)a MEL aprovada:

(i) tenha sido elaborada de acordo com as limitagdes contidas no pardgrafo (b) desta se¢io;

(ii) ha i des para operagdo do avido com certos instrumentos e equipamentos
inoperantes.

(4) existam disponiveis para o piloto as i
segiio ¢ os registros dos equi e

pelo pardgrafo (a)3)(ii) desta

(5) o avido seja operado segundo todas as condi¢des e limitacdes contidas na MEL e
nas instrucdes que autorizam a sua utilizacao.

(c) Os seguintes instrumentos e equipamentos nio podem ser incluidos em uma MEL:

(1) instrumentos e equipamentos que sejam, direta ou indiretamente, requeridos pelos requisitos
de aeronavegabilidade segundo os quais o avido foi certificado e que sejam essenciais para voo
seguro sob todas as condigdes de operagdo;

(2) instrumentos e equipamentos que uma Diretriz de Aeronavegabilidade (DA) requeira estar em
condigdes de operag¢do, a menos que a prépria DA disponha de outra forma;

(3) para uma operagdo especifica, instrumentos e equipamentos requeridos por este regulamento
para tal operagdo.

(d) Ndo obstante os pardgrafos (b)(1) e (b)(3) desta segdo, um avido com instrumentos
e equipamentos inoperantes pode ser operado sob uma permissio especial de voo
emitida segundo as segdes 21.197 ¢ 21.199 do RBAC 21.
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111.6. No recurso o interessado discorre sobre a nulidade do auto de infragdo decorrente da
alteracdo de capitulagdo, informando que compulsando os autos do processo administrativo, é possivel
constatar que a autarquia federal capitulou a conduta da recorrente no art. 302, inciso III, "e", do
CBA combinado com RBHA 121.628(a)(5). No entanto, quando da prolagdo da decisdo foi imposta a
penalizagdo consistente em multa no importe de R$ 3.178.000,00, partindo-se da premissa que a
recorrente contrariou 0 RBAC 121.628(b)(5), de modo que todos os voos apés o reporte de 08/04/2010,
totalizando 454 operagdes, ocorreram sem observar as condi¢des e limitagdes contidas na MEL do
EMBRAER 120. Informa que a conduta da recorrente fora reenquadrada para capitular no RBHA
121.628(b)(5), sem que lhe fosse aberta vistas dos autos para a realizagio da recapitulagio e convalidagdo
do auto de infragdo, em total descumprimento ao § 2° do art. 7° da Instru¢do Normativa n° 8 de 2008, o
que considera que macula o processo com vicio insandvel, na medida em que a recorrente ndo exerceu
seu direito de defesa de forma plena. Diante disso, requer o provimento do recurso para que seja declarada
a nulidade do auto de infragdo, uma vez que a recorrente foi autuada por suposta violagdio a0 RBHA
121.628(a)(5), mas foi-lhe imposta a pena de multa por suposto descumprimento ao RBHA
121.628(b)(5), ndo lhe sendo permitido o exercicio regular do direito ao contraditdrio.
111.7. Na decisio de primeira instdncia foi considerado que, ao operar a aeronave com
equipamento inoperante sem observar as condigdes e limitacdes impostas na MEL, a Autuada descumpriu
com o RBAC 121.628(b)(5), enquanto que no Al n° 02488/2014 foi citada a capitulagdo no requisito
121.628(a)(5) do RBHA 121.
111.8. Segue o disposto no inciso I do §1° e no §2° do art. 7° da Instru¢ao Normativa (IN) ANAC
n° 08/2008, em vigor a época:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios proc

ais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagio.

§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

)

§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagio do interessado. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n° 76-A, de 25.02.2014)
)

111.9. Verifica-se que no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008, em vigor a época, é
estabelecido que em caso de omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, que é considerado vicio
formal passivel de convalidag@o, é concedido prazo de 5 dias para a manifestagdo do interessado.

111.10. No caso em questio, é importante observar que o contetido do que era descrito no requisito
121.628(a)(5) do RBHA 121 ¢ equivalente ao contetido descrito no requisito 121.628(b)(5) do RBAC
121. Contudo, ndo hd evidéncia de que o procedimento previsto no §2° do art. 7° da IN ANAC n°
08/2008 tenha sido adotado para corregio do erro no enquadramento da infracdo.

111.11. Diante do exposto, sugiro que seja avaliada a capitulagiio correta a ser aplicada para as
infragdes em fungdo da data de entrada em vigor do RBAC 121, bem como, que sejam avaliadas as
medidas necessdrias para promover o correto enquadramento.

112. Andlise da decis@o de primeira instiancia

112.1. No AI n° 02488/2014 a fiscalizagdo informa a realizacdo de 643 voos sem observar as
condi¢des e limitagdes contidas na MEL, relacionando de maneira clara e objetiva os 643 voos
supostamente irregulares em tabela anexa ao Auto de Infragio. No "HISTORICO" do Al n° 02488/2014
¢é possivel verificar que os voos foram considerados irregulares a partir da liberacio da aeronave de
marcas PP-PSA com a mensagem XDATA EHSI 2P, no dia 14/03/2010, sem que a liberagdo para voo
tenha sido baseada na MEL.
112.2. O setor de primeira instincia, em decisdo de 13/10/2017, no trecho "DISPOSITIVO DA
DECISAO", informa:
23. Considera-se caracterizada a infragdo descrita no Al acima indicado, em face de pritica
capitulada no art. 302, 1II, e, do CBAer.: “A multa serd aplicada pela pritica das seguintes
infragdes: [..] TTI - infragdes imputdveis A concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

[..] €) ndo observar as normas ¢ regulamentos relativos & 0 e operagio das

[

24. Diante da inexisténcia de ci e agravante, apliq amulta no valor de
R$7.000,00 (sete mil reais) para cada um dos 454 voos irregulares, correspondendo as operagdes
ap6s o reporte de 08/06/2010, e totalizando R$3.178.000,00 (trés milhdes, cento e setenta e oito
mil reais).

25. Notifique-se a Autuada com a presente decisdao anexa.

26. Ap6s tomada(s) a(s) providéncia(s) acima indicada(s) inh o(s) ) PAS(s) a
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN, por meio do SEI-ANAC.

112.3. Constata-se que o setor de primeira instincia, apesar de informar que considera
caracterizada a infragdo descrita no Al, aplica multa para 454 voos irregulares, enquanto que o Al n°
02488/2014 relata a ocorréncia de 643 voos irregulares. Assim, o trecho da decisdo de primeira instincia
que, de fato, determina sobre a aplicacdo de penalidade, sendo este o "DISPOSITIVO DA DECISAO",
ndo dispde sobre as outras 189 infragdes relacionadas no AI n°® 02488/2014, visto que tal trecho da
decisdo ndo determina o arquivamento e nem declara a nulidade do auto de infragdo quanto as outras 189
infragdes.

112.4. No trecho da decis@o que enfrenta as alegacdes apresentadas na defesa é informado:

()

Os registros apresentados nos autos, inclusive pela defesa, estdo resumidos na tabela acima. De
fato, houve duas liberagdes pela MEL: em 27/03 e em 06/06. A a¢io  "em monitoramento"”
ap6s o primeiro reporte, de 14/03, ndo indica liberagdo pela MEL ou mesmo consulta ao manual
da aeronave. Entretanto, ndo hd indicios que as operagdes subsequentes a este reporte e
anteriores a 08/04  tenham ocorrido com o equipamento inoperante, podendo ter havido, como
declara a autuada, uma falha intermitente. As agdes tomadas podem ou nio ter sido conforme os
procedimentos previstos em seu manual, porém ndo consta nos autos nenhuma referéncia ao
manual da autuada. O reporte de 08/04 (0 segundo registrado nos autos) j4 demandaria uma agéo
mais enfitica, visto que ocorrido no intervalo de apenas dois dias da agdo "corretiva". Os reportes
seguintes, de 12/04 e 14/04, reforgam a ineficacia da agiio "corretiva” anterior, significando que o

i ndao a ilidade necessdria para ser considerada operante. Disso se
conclui que apés o reporte de 08/04 a aeronave voou com o equipamento inoperante sem se
considerar_as icdes e limitacdes requeridas na MEL. Apenas em 06/06 a MEL foi
observada, sendo entdo uma medida inécua, visto o tempo decorrido sem a autuada ter adotado
nenhuma providéncia efetiva.

grifo meu
)

112.5. Na motivagido da decisdo, o setor de primeira instancia considerou que a aeronave voou de
maneira irregular ap6s reporte de 08/04, sendo que no trecho em que apresenta sua decisao final faz
referéncia as operagdes apds reporte de 08/06/2010 para definir a aplicagdo de multa para 454 voos
irregulares. Assim, no trecho em que efetivamente decide pela aplicacdo da multa o setor de primeira
instincia faz referéncia a data diversa daquela utilizada na fundamentag@o da decisdo para definir a partir
de que momento as infragdes sdo iniciadas.

112.6. Além disso, a decisdo de primeira instincia ndo € clara o suficiente para identificar de
maneira inequivoca as 454 infragoes que foram confirmadas, visto que a fiscalizagao quando relaciona os
643 voos tido como irregulares o faz de maneira explicita em tabela anexa ao Al n°® 02488/2014. Apesar
disso, na decisdo de primeira instdncia sdo informados 454 voos irregulares sem que haja a indicacdo
especifica e explicita de quais sdo os 454 voos irregulares.



112.7. Adicionalmente, o setor de primeira instancia, diferentemente do que foi reportado pela
fiscalizagdo, considerou na motivag¢do da decisdo que os voos irregulares s6 iniciaram apds o reporte de
08/04, justificando que pode ter havido uma falha intermitente. Contudo, na mesma decisao de primeira
instancia € informado que apds o reporte de 14/03/2010 ndo hd indicagdo de liberacdo pela MEL ou
mesmo consulta a0 manual da aeronave.

112.8. Esclarece-se que o fato de a pane ser intermitente ndo acarreta em permissdo para a
liberagdo da aeronave sem que seja adotada agdo de manutengao para o encerramento da pane ou a devida
liberagio pela MEL, conforme aplicavel.

112.9. Deve ser considerado, ainda, que de acordo com os reportes de falha que estavam
ocorrendo, a fiscaliza¢do consignou no RF n°® 76/2014/GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR que a MEL do
EMB 120 permite a opera¢do da aeronave com um DPU inoperante, de acordo com o enquadramento no
item 34-23-1 da MEL juntada aos autos. Contudo, tal item da MEL prevé o despacho da aeronave com
um dos DPU inoperante desde que o MPU opere normalmente. Verifica-se que consta o registro da Ficha
de Servico n° 005184, que demonstra que a aeronave foi liberada de acordo com o item 34-23-2 da MEL,
na data de 27/03/2010, ocorrendo o encerramento de tal item com acdo corretiva retardada em
06/04/2010. Todavia, o item 34-23-2 da MEL refere-se justamente ao MPU - Unidade Processadora de
Multifungdo, que pode estar inoperante desde que ambos DPU's operem normalmente. Considerando
o que foi exposto pela fiscalizagdo de que a aeronave poderia ter sido liberada pela MEL com um DPU
inoperante, fato este que ndo ocorreu, além de nio ter sido executada a¢do de manutengio imediata para o
encerramento da pane em 14/03/2010, ndo caberia concomitantemente o despacho da aeronave com falha
no DPU e no MPU.

112.10. Destarte, a decisdo de primeira instincia ndo é explicita para demonstrar a razio pela qual
concluiu em sua motivagdo que apenas apds o reporte de 08/04 a aeronave voou com o equipamento
inoperante sem considerar as condicdes e limitagdes requeridas pela MEL. Além de ndo ter
demonstrando, de maneira congruente, a razdo do despacho pela MEL ocorrido em 27/03/2010 ter sido
considerada uma liberagdo adequada da aeronave, tendo em conta o que foi exposto a respeito das
restri¢oes estabelecidas na MEL para o despacho do MPU inoperante.

112.11. Tendo em conta todo o exposto em relagdo a decisdo de primeira instdncia, deve ser
considerado o disposto no §1° do art. 50 da Lei n® 9.784/1999:

Lein®9.784/1999

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

11 - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

111 - decidam processos administrativos de concurso ou selegio piblica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de offcio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questio ou discrepem de pareceres, laudos, propostas ¢

relatérios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogagdo, suspensio ou convalidagio de ato administrativo.

§ 12 A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com

fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serio parte integrante
do ato.

()

112.12. Da leitura de tal dispositivo depreende-se que a decisao deve ter motivagdo explicita, clara
e congruente. No caso em questdo, considero que a decisdo de primeira instincia carece de mais
requisitos, pois ndo pode ser considerada explicita e clara quando ndo informa de maneira objetiva e
cristalina quais sdo os 454 voos que foram considerados irregulares, visto que faz referéncia, no trecho em
que decide, a data de 08/06/2010, que nem estd no periodo autuado. Além de ndo poder também ser
considerada explicita e clara quando ndo informa de forma expressa sobre qual foi a decisdo para os
outros 189 voos que foram considerados irregulares pela fiscalizagdo, se foi aplicada multa ou se foi
considerada a nulidade do auto de infragdo com relagdo a estas infragdes. Ademais, a decisdo ndo é
congruente com relagdo aos argumentos apresentados para a defini¢do das infragdes a partir do reporte de
08/04, pois apesar de confirmar que ap6s o primeiro reporte de 14/03/2010 ndo hd liberacdo pela MEL ou
mesmo consulta ao manual da aeronave, o setor de primeira instincia considera que ndo hd infracdo.

112.13. Portanto, considero que no presente caso a decisio de primeira instincia ndo cumpre
integralmente o requerido pelo §1° do art. 50 da Lei n® 9.784/1999, devendo a mesma ser anulada para
que seja proferida nova decisao.

113. Registros de manutencio

113.1. A fiscalizagdo junta aos autos os registros de manutengao analisados. Em sede de defesa, o
interessado apresenta mais registros de manutencio. Além disso, em sede recursal o interessado apresenta
outros registros que ndo constavam nas fases processuais anteriores. Nem todos os registros de
manutengdo apresentados juntos ao recurso tém relagdo direta com o caso em andlise. A tabela a seguir
relaciona os registros apresentados para os quais esta analista identificou relagdo com a pane apresentada
pela aeronave PP-PSA.

Referéncia do registro

Reporte (Data - descricao)

Acéao de Manutencéao (Data - descricao)

Relatério de Voo - Parte Il - Situagdo Técnica da Aeronave n®
1288A

14/03/2010 - XDTA EHSI 2P

14/03/2010 - (...) mensagem XDTA segue em monitoramento para
pesquisa de pane

Relatério de Voo - Parte Il - Situagdo Técnica da Aeronave n®

1295A

17/03/2010 - Maintenance Entry

17/03/2010 - Observado durante (...) sist de nav da anv sist de
transferéncia de telas do lado RH n&o copia (...) do lado RH,
invertido MPU, porém permanece (...) ltem lib. A/C MEL 34-023-
02"C", ltem em ACR.

SEGVOO0 002 ne PTA017/10

Data da Pane - 17/03/2010
Limite p/ reparo - 27/03/2010
Ref. MEL: 34-23-2

Motivo da incapacidade para correcdo: A pane estd em processo
de pesquisa e, conforme a identificagdo do componente e/ou
cablagem a ser substituida ou reparada, o prazo de vencimento
deste item em ACR podera néo ser suficiente, assim solicito a
extensdo para que a agéo corretiva possa ser efetuada dentro do
prazo regulamentado.

Observacao 1: A MPU é responsavel pela transferéncia das telas.

Observagao 2: Ambos DPU's estdo operando normalmente.

Prorrogado até 10/04/2010

Ficha de Servigo n® 005184

27/03/2010 - Telas 2P néo efetuam transferéncia. ltem liberado
MEL 34-23-2.

06/04/2010 - Reposicionado pino do conector da MPU. O mesmo
estava "corrido", acordo AMM 34-213-00 sist OK.

Relatério de Véo - Parte Il - Situagé@o Técnica da Aeronave n®
06582A

08/04/2010 - EHSI e EADI com indicagdo XDTA no 2P

08/04/2010 - ltem sendo monitorado p/ engenharia com O.S. aberta
p/ corregao do item

Relatério de Voo - Parte Il - Situagédo Técnica da Aeronave n?
06590A

12/04/2010 - EHSI e EADI com indicagao XDTA

12/04/2010 - EFIS CONTROL PANEL do 2P nao efetua as
transferéncias, inoperante.

12/04/2010 - Item sendo monitorado p/ engenharia com F.S. para
correcao da pane

12/04/2010 - Efetuado teste do EFIS CONTROL PANEL, conforme
AMM 34-23-00. Sistema esta OK.




Relatério de Véo - Parte Il - Situagédo Técnica da Aeronave n®

14/04/2010 - EADI - FDE XDTA / EHSI - XDTA - 02P

14/04/2010 - Acordo informagéo MCC, item segue monitorado pela

06593A engenharia
Relatorio de Voo - Parte |l Eg“:}f” Técnica da Aeronave n® | 500415010 - EFIS CONTROL PANEL (2P) ndo copia lado (1P) 28/04/2010 - Liberado acordo MEL 34-23-2 cat "C"

SEGVOO0 002 n® PTA025/10

Data da Pane - 28/04/2010
Limite p/ reparo - 08/05/2010
Ref. MEL: 34-23-2

Motivo da incapacidade para corregdo: A pane esta em processo
de pesquisa e, conforme a identificagdo do componente e/ou
cablagem a ser substituido ou reparado, o prazo de vencimento
deste item em ACR podera néo ser suficiente, assim solicito a
extensdo para que a agdo corretiva possa ser efetuada dentro do
prazo regulamentado.

OBS: Ambas as DPU's estio operando normalmente.

Prorrogado até 18/05/2010

Ficha de Servigo n® 004306

28/04/2010 - EFIS CONTROL PANEL 2P n&o copia - MEL "C"
34-23-2

17/05/2010 - Foram invertidos DPU #1 e DPU#2, MPU com SLD,
DCP #1 e DCP #2 substituidos reles K234, K233, K252 e K253,
checado esquemas WM 34-63-00, 34-61-00, 34-6.4-00, 34-23-00.
Pane permanece.

18/05/2010 - Efetuado reparo na cablagem da MPU acordo WM 20-
21-00. Teste OK.

Relatério de Voo - Parte Il - Situagéo Técnica da Aeronave n®
4046A

19/05/2010 - Mnt entry

19/05/2010 - Referente ao R.V. 4016 foi efetuado reparo na
cablagem da MPU acordo WM 20-21-00

Relatério de Voo - Parte Il - Situag@o Técnica da Aeronave n®
2811A

01/06/2010 - As duas telas lado 1P (EHSI/EADI) estao apagando
durante a decolagem.

Apds radio master "reset" as telas voltam a operar.

Para T/S substituido DPU #1 acordo MM 34-23-03

Teste no solo OK.

Relatério de Voo - Parte Il - Situagdo Técnica da Aeronave n®
2817A

05/06/2010 - XDATA do lado do copiloto em véo nao transfere
HDG

05/06/2010 - Liberado acordo MEL 34-23-1 "C"

Ficha de Servigo n® 005650

06/06/2010 - Flag "XDATA" do lado do copiloto, em véo ndo
transfere HDG

06/06/2010 - Iniciado check de fiagdo conforme WM 34-64-00

12/06/2010 - Efetuado reparo no fio W001-1905-24 BL. ACD - 34-
61-00

Relatério de Voo - Parte Il - Situagéo Técnica da Aeronave n?
2826A

12/06/2010 - EHSI 2: XDATA FLAG, nédo copia ATT ou HDG

12/06/2010 - ltem j& consta em ACR. Favor verificar.

113.2.

Diante do exposto, sugiro que antes de ser proferida nova decisdo o setor de primeira

instincia avalie as alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de recurso, assim como, considere os
registros de manutencdo adicionais apresentados pelo interessado. Além disso, sugiro que o setor de
primeira diligencie junto ao setor técnico, que foi o responsdvel pela fiscalizagdo dos registros de
manutengdo e por emitir o AT n® 02488/2014, para que este também avalie as alegacdes apresentadas pelo
interessado em sede de defesa e de recurso, bem como os registros de manutengdo apresentados pelo
interessado em todas as fases processuais, de forma a evitar a necessidade de realizagdo de diligéncias
futuras. Sugiro que o setor técnico esclareca se os registros de manutengio adicionais apresentados pelo
interessado descaracterizam ou ndo a ocorréncia da infragdo, considerando que no periodo constam até
mesmo dois formuldrios SEGVOO 002 com autorizagdo da ANAC prorrogando prazo para corregdo de

pane.
113.3.

Frise-se que a tabela acima relaciona os registros apresentados, para os quais esta

analista identificou relagdo com a pane apresentada pela aeronave PP-PSA, mas ndo impede que o setor
técnico ou o setor de primeira instincia identifique nos autos registros adicionais que tenham relagio com

a pane em questdo.

113.4.

Importante, ainda, observar o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece

prazo de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e

indireta, e dd outras providéncias.

CONCLUSAO

114.

Diante do exposto, sugiro que seja avaliada a capitulagdo correta a ser aplicada para as

infracdes, em fungdo da data de entrada em vigor do RBAC 121, bem como, que sejam avaliadas as

medidas necessdrias para promover o correto enquadramento.

115. Pelo exposto,

sugiro anular a decisdo de primeira

instincia de 13/10/2017,

CANCELANDO a multa aplicada que constituiu o crédito n® 661695170 ¢ RETORNANDO O
PROCESSO A ORIGEM (Superintendéncia de Aeronavegabilidade) para a necessdria DECISAO.

115.1.

Diante do exposto, sugiro que antes de ser proferida nova decisdo o setor de primeira

instancia avalie as alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de recurso, assim como, considere os
registros de manutencdo adicionais apresentados pelo interessado. Além disso, sugiro que o setor de
primeira diligencie junto ao setor técnico, que foi o responsdvel pela fiscalizagdo dos registros de
manutengdo e por emitir o AT n® 02488/2014, para que este também avalie as alegacdes apresentadas pelo
interessado em sede de defesa e de recurso, bem como os registros de manutengdo apresentados pelo
interessado em todas as fases processuais, de forma a evitar a necessidade de realizagdo de diligéncias
futuras. Sugiro que o setor técnico esclareca se os registros de manutencdo adicionais apresentados pelo
interessado descaracterizam ou ndo a ocorréncia da infragdo, considerando que no periodo constam até
mesmo dois formuldrios SEGVOO 002 com autorizagdo da ANAC prorrogando prazo para corregio de

pane.

115.2.

Importante, ainda, observar o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual

estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acio punitiva pela Administracio Publica

Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias.
116. E o Parecer e Proposta de Decisao.

117. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIAGCAO CIVIL

SIAPE 1650801




. eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
3mm'] lé em Regulacio de Aviacio Civil, em 11/03/2019, as 11:10, conforme hordrio oficial de
sletrdnicn Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

* A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2720001 e o

cédigo CRC 6EA282F8.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 338/2019

PROCESSO N° 00065.161410/2014-85
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA. PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS
' LTDA, PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA
Brasilia, 11 de marco de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por PASSAREDO TRANSPORTES

AEREOS LTDA, CNPJ 00512777000135, contra decisio de 1* Instincia da Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR, proferida dia 13/10/2017, que aplicou multa no valor de R$7.000,00 (sete
mil reais) para cada um dos 454 voos irregulares, totalizando R$3.178.000,00 (trés milhdes, cento e
setenta e oito mil reais), pelo cometimento de infragdes identificadas no Auto de Infracdo n° 02488/2014,
pela prética de operar voos sem observar as condicdes e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos
Minimos (MEL) do EMBRAER 120. As infra¢des ficaram capituladas no Auto de Infracdo na alinea "e"
do inciso III do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c item
121.628(a)(5) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica) 121.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 225/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
2720001], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por ANULAR a decisdo de primeira instdncia de 13/10/2017, CANCELANDO a multa aplicada
que constituiu o crédito n° 661695170 ¢ RETORNANDO O PROCESSO A ORIGEM
(Superintendéncia de Aeronavegabilidade) para a necesséria prolagio de DECISAO.

5. Sugiro que seja avaliada pelo setor de primeira instancia a capitulacéo correta a ser aplicada
para as infracdes em funcdo da data de entrada em vigor do RBAC 121, bem como, que sejam avaliadas
as medidas necessdrias para promover o correto enquadramento.

6. Sugiro que que antes de ser proferida nova decis@o o setor de primeira instancia avalie as
alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de recurso, assim como, considere os registros de
manuten¢do adicionais apresentados pelo interessado. Além disso, sugiro que o setor de primeira
diligencie junto ao setor técnico, que foi o responsdvel pela fiscalizacdo dos registros de manutengdo e por
emitir o AI n® 02488/2014, para que este também avalie as alegacdes apresentadas pelo interessado em
sede de defesa e de recurso, bem como os registros de manutencdo apresentados pelo interessado em
todas as fases processuais, de forma a evitar a necessidade de realizacdo de diligéncias futuras. Sugiro que
o setor técnico esclareca se os registros de manutencdo adicionais apresentados pelo interessado
descaracterizam ou nfo a ocorréncia da infragdo, considerando que no periodo constam até mesmo dois
formuldrios SEGVOO 002 com autorizacdo da ANAC prorrogando prazo para corre¢do de pane.

7. Importante, ainda, observar o caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, a qual
estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio Publica
Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

8. A Secretaria da ASJIN devera RETORNAR o presente processo, a autoridade competente



(SUPERINTENDENCIA DE AERONAVEGABILIDADE), de forma que esta venha a tomar as
providéncias cabiveis.

A Secretaria.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘j Turma, em 11/03/2019, as 12:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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