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PARECER N° 318/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.006689/2015-16
INTERESSADO: LUIS AUGUSTO LEITZKE

/

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Operar aeronave em desrespeito ao periodo minimo de repouso ap6s uma jornada de 12 horas
conforme preconiza o Artigo 34, alinea "a", da lei n® 7.183

Enquadramento: alinea "j" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aeronautica - CBA) c¢/c alinea "a" do art. 34 da Lein® 7.183/1984.

Data da Infracao: 13/09/2014
Auto de infracao: 000051/2015
Crédito de multa: 659401178

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracdo (AI) n° 000051/2015 (fl. 01 do Volume SEI n° 0100764) capitula a infracdo no art.
302, inciso II, alinea "j" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 34, alinea "a", da Lei n° 7.183, de
05/04/1984.

2. O Auto de Infracdo n® 000051/2015 apresenta a seguinte descri¢ao:

CODIGO ANAC PILOTO: 550236
DATA: 13/09/2014 HORA: 07:00 LOCAL: Porto Urucu

DESCRICAO DA EMENTA: Operar aeronave em desrespeito ao perfodo minimo de repouso
ap6s uma jornada de 12 horas conforme preconiza o Artigo 34, alinea "a", da lei n®7.183

DESCRICAO DA INFRACAO: Foi verificado no Didrio de Bordo n® 109115, de 12 de setembro
de 2014, da aeronave matricula PR-TTM, que o tripulante Luis Augusto
Leitzke (CANAC 550236) encerrou sua jornada de trabalho (voo n° 9929), em Porto Urucu
(SBUY), as 20:10 horas, 30 minutos apds o corte dos motores. No Didrio de Bordo n°® 109089, do
dia posterior, 13 de setembro de 2014, da aeronave matricula PR-TTH, foi constatado que o
tripulante Luis Augusto Leitzke (CANAC 550236) se apresentou para o voo n° 9920, em Porto
Urucu (SBUY), as 07:00 horas. evidenciando que o tempo de repouso do tripulante foi de 11:50
horas, o que caracteriza o descumprimento do art. 34 a) da Lei n°® 7.183, ndo tendo sido
respeitado o tempo minimo de 12 horas de repouso entre jornadas.

Capitulagdo: Artigo 302, inciso II, alinea "j", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c Artigo 34,
alinea "a",dalein®7.183, de 05/04/1984.

3. No Relatério de Auto de Infracao (fl. 02 do Volume SEI n° 0100764) estd informado:



Foi identificado pela Geréncia Geral de Andlise e Pesquisa da Seguranca Operacional - GGAP da
ANAC indicios de violagdo a Lei n® 7.183 (Lei do Aeronauta), de 05 de abril de 1984, durante
andlise de Registro Eletronico de Voo referente as opera¢des da empresa TOTAL Linhas Aéreas
no periodo de janeiro a julho de 2014. O relatério operacional contendo indicios de infracio
referente as horas minimas de repouso entre jornadas de tripulantes foi remetido pela GGAP a
Geréncia de Operacdes de Empresas de Transporte Aéreo - GCTA, a qual solicitou a empresa
copias dos Didrios de bordo n° 109115 e 109089, sendo comprovado posteriormente violagdo ao
art. 34 a) da lei do Aeronauta, uma vez que ndo foi respeitado o limite de tempo minimo de 12
horas de repouso entre as jornadas dos dias 12 e 13 de setembro de 2014 pelo tripulante Luis
Augusto Leitzke (CANAC 550236).

De acordo com o Didrio de Bordo n° 109115, o respectivo tripulante encerrou sua jornada do voo
n° 9929, em Porto Urucu (SBUY), no dia 12 de setembro de 2014, na aeronave matricula PR-
TTM, as 20:10 horas (corte de motor as 19:40 horas), tendo se apresentado para o voo n° 9920,
no dia seguinte, 13 de setembro de 2014, em Porto Urucu (SBUY), na aeronave matricula PR-
TTH, as 07:00 horas.

Tal fato evidencia o descumprimento da Lei do Aeronauta, uma vez que o repouso do tripulante
entre as jornadas foi de 11:50 horas, abaixo do tempo minimo de 12 horas de repouso previsto

em lei.

4. Pé4gina do SACI referente ao aeronavegante Luis Augusto Leitzke (fls. 03/03v do Volume
SEI n° 0100764).

5. Pé4gina n° 109115 do diério de bordo da aeronave PR-TTM referente a data de 12/09/2014
(fl. 04 do Volume SEI n° 0100764), que demonstra que o corte do motor ocorreu as 19:40h.

6. Pégina n° 109089 do didrio de bordo da aeronave PR-TTH referente a data de 13/09/2014
(fl. 05 do Volume SEI n° 0100764), que demonstra que ocorreu a apresentacdo do tripulante de CANAC
(Codigo ANAC) - 550236 - as 07h.

7. Parecer n° 2/20014/SPO/ANAC (fls. 06v/09 do Volume SEI n° 0100764) a respeito da
funcdo de comissario e excesso de horas de voos.

DEFESA

8. O Interessado foi devidamente notificado do AI n°® 000051/2015, em 12/02/2015,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 10 do Volume SEI n° 0100764).

9. Consta de Termo de Decurso de Prazo (fl. 11 do Volume SEI n° 0100764) informando

que o interessado ndo apresentou defesa dentro do prazo de 20 (vinte) dias.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

10. O setor competente, em decisdo motivada (SEI n° 0466468 e SEI n° 0520017) de
20/03/2017, considerou que restou configurada a pratica de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no art. 302, inciso II, alinea "j" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de
R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), tendo em vista, a auséncia de circunstincias agravantes, previstas no
pardgrafo segundo, e a existéncia de circunstancia atenuante, determinada no inciso III, §1° do art. 22 da

Resolu¢do ANAC n° 25/2008, conforme consulta ao SIGEC.

11. Informacdes referentes ao nascer e por do sol na data de 12/09/2014, na localidade SBEG
(SEI n° 0519982).

RECURSO

12. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instdncia em 06/04/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 0622730).

13. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 19/04/2017 (SEI n° 0612954).



14. Consta o Oficio n° 011/2017/SOP/TTL da TOTAL Linhas Aéreas, que encaminha o
recurso do autuado e copia de programacgdo de voos.

15. Na programacdo enviada consta que, na data de 12/09/2014, o voo n° 9929 com a
aeronave PR-TTH, com a tripulacio composta por L AUGUSTO, CARLOS, DANIELA e MONICA,
tinha partida prevista para as 14:00h e chegada para as 15:30h. Enquanto que na programacao, relativa ao
dia 13/09/2014, o voo n° 9920 com a aeronave PR-TTH, com a mesma tripulacio citada, tinha partida
prevista para as 07:30 e chegada para as 09:00h.

16. No recurso o interessado afirma que a apresentacdo para o voo no dia 13/09/2014 ocorreu
30 minutos antes da hora prevista para o inicio do voo, de acordo com o §3°, art. 20 da Lei n° 7.183 e
conforme estabelecido no MGO da Empresa, ou seja, as 07:00 h (11:00 UTC) e nao as 03:00 h (07:00
UTC) como registrado no showup da folha n° 109089 do Didrio de Bordo. Acrescenta que o "calcos
fora" (start-up) aconteceu as 07:34 h (11:34 UTC) e a decolagem (take-off) as 07:40 h (11:40 UTC), em
acordo com os horérios reportados no Didrio de Bordo n°® 109089.

17. Alega que como a jornada de trabalho anterior se encerrou as 16:10 h (20:10 UTC), ou
seja, 30 minutos apds o corte dos motores (shut-down) do voo n° 9929, em URUCU (SBUY), na tarde
do dia 12 de setembro de 2014, fato este que pode ser verificado no Didrio de Bordo n°® 109115,
evidencia-se que o tempo de repouso entre as jornadas foi de 14:50 horas.

18. Requer a reconsideracdo ante a reprimenda descrita no auto de infragao.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

19. Despacho de encaminhamento de processo (fl. 12 do Volume SEI n® 0100764).

20. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n° 0100769).

21. Pesquisa de entidade por CNPJ (SEI n° 0519992).

22. P4gina do SACI referente ao aeronavegante Luis Augusto Leitzke (SEI n® 0556794).
23. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos) (SEI n° 0556810).

24, Notifica¢do de Decisao - PAS n° 621(SEI)/2017/ACPI/SPO-ANAC (SEI n° 0556813).
25. Certidao de Afericao de tempestividade (SEI n° 1117046).

26. Despacho de distribui¢do para deliberagdo (SEI n° 1912495).

27. E o relatério.

PRELIMINARES

28. Regularidade processual

28.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 12/02/2015, mas

ndo apresentou defesa. Foi notificado da decisdo de primeira instincia em 06/04/2017, apresentando
recurso, que foi recebido em 19/04/2017.

28.2. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracio
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO



29. Fundamentacdo da matéria: Operar aeronave em desrespeito ao periodo minimo de
repouso apds uma jornada de 12 horas conforme preconiza o Artigo 34, alinea "a", da lei n® 7.183.

29.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi
capitulada na alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA c/c alinea "a" do art. 34 da Lei n® 7.183/1984.

29.2. Segue o que consta na alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

j) inobservar os preceitos da regulamentacao sobre o exercicio da profissao;
(...)

29.3. Segue o que consta na alinea "a" do art. 34 da Lei n° 7.183/1984:
Lein®7.183/1984

Art. 34 O repouso terd a duracdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

(.)

29.4. No caso em questdo, diante do que foi relatado pela fiscalizacdo no Al n°
000051/2015, verifica-se a subsuncao dos fatos a capitulag@o prevista na alinea "j" do inciso II do art. 302
do CBA c/c alinea "a" do art. 34 da Lei n® 7.183/1984.

30. Alegacoes do interessado

30.1. Na programacio de voos encaminhada junto ao recurso consta que o voo n° 9929 tinha a
previsdo de partida para 14:00h e chegada para 15:30h, na data de 12/09/2014. E o voo n° 9920 tinha
previsdo de partida as 07:30h e chegada para as 09:00h, na data de 13/09/2014.

30.2. Neste sentido, no recurso o interessado afirma que a apresentacdo para o voo no dia
13/09/2014 ocorreu 30 minutos antes da hora prevista para o inicio do voo, de acordo com o § 3°, art.
20 da Lei n° 7.183 e conforme estabelecido no MGO da Empresa, ou seja, as 07:00 h (11:00 UTC) e ndo
as 03:00 h (07:00 UTC) como registrado no showup da folha n° 109089 do Diario de Bordo. Acrescenta
que o "calgos fora" (start-up) aconteceu as 07:34 h (11:34 UTC) e a decolagem (take-off) as 07:40 h
(11:40 UTC), em acordo com os hordrios reportados no Didrio de Bordo n® 109089.

30.3. Alega que como a jornada de trabalho anterior se encerrou as 16:10 h (20:10 UTC), ou
seja, 30 minutos apds o corte dos motores (shut-down) do voo n° 9929, em URUCU (SBUY), na tarde
do dia 12 de setembro de 2014, fato este que pode ser verificado no Didrio de Bordo n°® 109115,
evidencia-se que o tempo de repouso entre as jornadas foi de 14:50 horas.

30.4. Quanto a estas alegacdes deve ser considerado o disposto na IAC (Instru¢do de Aviagdo
Civil) 3151 a respeito do registro de horas de voos e de jornada dos tripulantes, conforme apresentado a
seguir:

TIAC 3151

CAPITULO 13 - DADOS OFICIAIS PARA REGISTRO DE HORAS DE VOO DOS
TRIPULANTES

A partir da efetivacdo desta IAC, os dados oficiais para registro de horas de voo (calgo-a-calgo) e
de jornada dos tripulantes das aeronaves serdo as horas constantes dos respectivos Didrios de
Bordo, através das paginas devidamente assinadas.

30.5. Portanto, conforme disposto no capitulo 13 da IAC 3151 os dados oficiais para registro de



hora de voo e de jornada dos tripulante sdo os constantes no Didrio de Bordo. Assim, ainda que na
programacdo de voos apresentada possa constar previsao de hora diferente para a realizacdo do voo e que
em sede recursal o interessado apresente alegacOes no sentido de registro das horas em horério local e
UTC, estas alegacOes ndo sdo suficientes para afastar o ato tido como infracional que foi reportado pela
fiscalizacdo, visto que a informacgdo registrada nas paginas de didrio de bordo constante dos autos nao
demonstram que houve repouso de 12 horas, ap6ds jornada de até 12 horas.

30.6. Adicionalmente, deve ser considerado o disposto no art. 36 da lei n® 9.784/1999,
apresentado a seguir:

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢@o e do disposto no art. 37 desta Lei.

30.7. Destarte, cabe ao interessado a prova dos fatos alegados. Desta forma, a mera alegacdo do
interessado desprovida das necessarias provas nao tem o conddo de afastar a conduta infracional reportada
pela fiscalizacao.

30.8. As manifestagdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea "j" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 - CBA c/c alinea "a" do art.
34 da Lei n°® 7.183/1984, restando analisar a adequac@o do valor da multa aplicada, que, segundo o que
dispdoe o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n° 7.565/86, art. 295).

32. Nesse contexto, é vdlido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
—no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n°
25/2008, em vigor a época, para a capitulacdo da infragdo na alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA,
Lein® 7.565, de 19/12/1986.

33. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrucio Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

34. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolugdo ANAC N° 25/2008, Anexo
II, Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS, COD "IPE", em vigor a época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
1.600,00 (grau minimo), R$ 2.800,00 (grau médio) ou R$ 4.000,00 (grau maximo). Conforme o disposto
no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio. Assim, nos casos em que hd mais atenuantes do que agravantes deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em vigor a época.

35. Circunstancias Atenuantes

35.1. Nao considero aplicavel para o caso em tela as circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I e II do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

35.2. Com relacdo a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolu¢do
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em funcdo do que € demonstrado no
extrato do SIGEC, constante do documento SEI n°® 2814924



36. Circunstancias Agravantes

36.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

37. Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

37.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante e

inexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor de R$
1.600,00 (mil e seiscentos reais).

CONCLUSAO

38. Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

39. E o Parecer e Proposta de Decisao.

40. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 25/03/2019, as 08:54, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

-=|.-_'a=i-':1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

F .:EE'I‘_'E‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2811056 e o
% 2yEas s cGdigo CRC 871SEESF.

Referéncia: Processo n® 00065.006689/2015-16 SEIn22811056
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 431/2019

PROCESSO N° 00065.006689/2015-16
INTERESSADO: LUIS AUGUSTO LEITZKE
Brasilia, 29 de marco de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por LUIS AUGUSTO LEITZKE,

CPF 39448550006, contra decisdo de 1% Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais -
SPO, proferida dia 20/03/2017, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), pelo
cometimento da infragdo identificada no Auto de Infragdo n° 000051/2015, pela pratica de
operar aeronave em desrespeito ao periodo minimo de repouso apds uma jornada de 12 horas conforme
preconiza o Artigo 34, alinea "a", da lei n® 7.183. A infracdo ficou capitulada na alinea "j" do inciso II do
art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Codlgo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c alinea "a" do art. 34 da Lei

n° 7.183/1984.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 318/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2811056], ressaltando que embora a Resolugéo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por LUIS AUGUSTO
LEITZKE, CPF 39448550006, ao entendimento de que restou configurada a prética de infracdes
descritas no Auto de Infragdo n° 000051/2015, capitulada na alinea "j" do inciso II do art. 302 da
Lei n°® 7.565/1986 c/c alinea "a" do art. 34 da Lei n°® 7.183/1984, MANTENDO a multa aplicada
em primeira instncia administrativa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), considerando
nos autos a inexisténcia de circunstincias agravantes e existéncia de uma circunstincia atenuante,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.006689/2015-16 e ao crédito de
multa 659401178.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'mm: L‘T_l’ Turma, em 29/03/2019, as 15:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00065.006689/2015-16 SEINn®2815681
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