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PARECER N° 253/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.005639/2012-79
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Al: 07202/2011/SSO Data da Lavratura: 19/12/2011

CANAC piloto: 950345

Crédito de Multa n°: 651265158

Infracio: permitir extrapolacdo de jornada regulamentar de aeronauta

Enquadramento: alinea "o" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84)

Data da infracao: 04/03/2011 Hora: 24:00 Local: SIND
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por HENRIMAR TAXI AEREO LTDA. em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
07202/2011/SSO (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea "p" do inciso II do art. 302 do
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta
(Lein® 7.183/84), descrevendo o seguinte:

Data da infracdo: 04/03/2011 Hora: 24:00 Local: SIND

Descricao da ocorréncia: Foi excedido, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de
trabalho.

HISTORICO: Durante a realizagio da auditoria de acompanhamento de Base Principal na
empresa HENRIMAR TAXI AEREO LTDA, conforme Plano de Trabalho Anual, no dia
17/08/2011, ao analisar o diario de bordo das aeronaves PT-YSS (diario n® 05/YSS/10, folha n°®
33) e PT-HLT (diario n° 06/HLT/2010, folha n°® 35), foi constatado que, no dia 04/03/2011, o
piloto André Luiz de Sales Bandeira (CANAC 950345) excedeu o limite de jornada de trabalho
previsto na Lei 7.183/1984. O inicio da jornada ocorreu as 7h do dia 04/03/2011, em SBVT, e o
término se deu as 24h do mesmo dia em SIND. A jornada foi de 17h15min (computado o
acréscimo em razdo do trabalho noturno), quando o maximo legal era de 11h, conforme disposto
no Art. 21, alinea "a" da Lei 7.183/84.

2. A fl. 02, Relatério de Fiscalizagio d4 maiores detalhes sobre a irregularidade constatada.

3. A fl. 03, copia da pagina 0033 do Didrio de Bordo n° 005/YSS/10, referente 2 aeronave
PT-YSS, com voos registrados em 04/03/2011.

4. A fl. 04, cépia da pagina 0035 do Didrio de Bordo n® 06/HLT/2010, referente  acronave
PT-HLT, com voos registrados em 04/03/2011.

5. A fl. 05, c6pia da papeleta individual do tripulante André Luiz de Sales Bandeira, referente
ao més de marco de 2011.

6. A fl. 06, cépia de Relatério de Registro Individual de Horas de Voo - Mensal do tripulante
André Luiz de Sales Bandeira, referente ao més de marco de 2011

7. A f1. 07, c6pia de informacdes cadastrais do interessado.

8. Notificado do Auto de Infragdo em 10/05/2013, conforme Aviso de Recebimento as fls.

08/09, o interessado apresentou defesa em 28/05/2013 (fl. 10). No documento, alega que ocorreu um
equivoco por parte do INSPAC, pois o mesmo emitiu dois Autos de Infracdio para uma mesma
ocorréncia, dispondo que ji foi emitido o Auto de Infracdo n® 07303/2011/SSO sobre o piloto exceder a
jornada no dia 04/03/2011. Aduzindo a ocorréncia de dupla penalizacdo, requer o arquivamento imediato
do Auto de Infragdo.



9. Junto a defesa o interessado apresenta documentacdo para demonstracdo de poderes de
representacdo (fls. 11/15).

10. Em 26/11/2014, autoridade competente de primeira instdncia convalida o enquadramento
do Auto de Infracdo, que passou a vigorar assim capitulado: alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°
7.183/84) - fl. 17.

11. Em 26/11/2014, lavrada Notificagdo de Convalidacdo - fl. 18.

12. Notificado da convalidagdo em 13/01/2015, conforme Aviso de Recebimento a fl. 23, o
interessado apresentou complementacdo de defesa em 23/02/2015 (fl. 24). No documento, repete as
alegacdes ja apresentadas na defesa prévia.

13. As fls. 28/29, anexada ao processo cGpia de defesa interposta por André Luiz de Sales

Bandeira relativa aos Autos de Infracdo n°

07302/2011/SSO, 07303/2011/SSO, 07304/2011/SSO, 07305/2011/SSO, 07306/2011/SSO, 07310/2011/SS0O, 07313/2011/SSO,
07314/2011/SSO, e 07315/2011/SSO.

14. Em 09/06/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicagc@o de multa, com atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — fls. 32/33.

15. A fl. 34, extrato de lancamento da multa aplicada no presente processo langada no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC.

16. Em 21/10/2015, lavrada notifica¢do de decisdo - fl. 35.

17. Em 05/11/2015, lavrado Despacho pela ACPI/SPO que encaminha o processo a antiga
Junta Recursal - fl. 36.

18. Em 30/01/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo - SEI
1479122.

19. Em 30/01/2018, lavrado Despacho ASJIN 1479130, que retorna o processo a SPO para

nova tentativa de notificacdo, eis que ndo havia comprovagdo de ciéncia do interessado a respeito da
decisdo.

20. Anexado ao processo Comprovante de Inscricdo e de Situagdo Cadastral do interessado,
retirado do site da Receita Federal do Brasil - SEI 1483989.

21. Em 01/02/2018, lavrada Notificacdo de Decisdo 1483991.

22. Notificado da decisdo de primeira instdncia em 14/02/2018, conforme Aviso de

Recebimento  SEI 1577096, o interessado postou recurso a Agéncia em 21/02/2018
(SEI 1562063 e 1563979). No documento, dispde que "sofreu penalidade em decorréncia do seu
exercicio de ampla defesa e contraditorio, uma vez que teve a op¢do de desconto de 50% cancelada, o
que torna flagrante coagdo indireta e instrumental para a assungdo de divida e a caracteriza¢do de
barreira procedimental em face da obtengdo do quantum autuado". Alega ainda que o piloto em
momento algum encontrou-se inapto para o exercicio de sua funcdo, e em conformidade com as
disposicdes normativas, utilizou de mecanismos capazes de extinguir qualquer risco operacional em razio
de estresse humano durante o exercicio das atividades, a aduzindo a incidéncia da circunstincia atenuante
de adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes
de proferida a decisdo.

23. Pugna a recorrente "pela plenitude do seu direito de fazer uso de todos os instrumentos
legais a fim de combater ilegalidades e inconstitucionalidades, além de fazer uso de mecanismos de
parcelamento, desconto e afins sem a necessidade de condicionamentos” e requer a aplicagdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

24. Junto ao recurso é apresenta documentagdo para demonstracio de poderes de
representacao,

25. Em 28/02/2018, lavrado Despacho CCPI 1568132, que encaminha o processo a ASJIN.
26. Em 22/03/2018, lavrado Despacho ASJIN 1641602, que atesta a tempestividade do
recurso.

27. Em 11/04/04/2018, lavrado Despacho ASJIN 1707358, que determina a distribui¢do do

processo para andlise e deliberagdo por Membro Julgador da ASJIN.

28. E o relatério.

PRELIMINARES



29. Regularidade processual

30. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 10/05/2013 (fls.
08/09), tendo apresentado defesa em 28/05/2013 (fl. 10). Foi, também, regularmente notificado quanto a
convalidacdo efetuada em sede de primeira instincia em 13/01/2015 (fl. 23), e protocolou
complementa¢do de defesa em 23/02/2015 (fl. 24). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisao
de primeira instancia em 14/02/2018 (SEI 1577096), postando seu tempestivo Recurso em 21/02/2018
(SEI 1562063 e 1563979), conforme Despacho ASJIN 1641602.

31. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

32. Quanto a fundamentacdo da matéria - permitir extrapolacdo de jornada regulamentar
de aeronauta

33. Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "a" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183/84).

34. A alinea "o0" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte, in verbis:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela préatica das seguintes infracdes:

(..)

III - infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

35. Observa-se que a Lei n® 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de
aeronauta, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redacao:
Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacio no local de trabalho e hora em que o mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentacdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipéteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresenta¢do no aeroporto nio devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos apés a parada final dos
motores.

(grifo nosso)

36. Quanto a duragdo da jornada de integrante de uma tripulacdo simples, o art. 21, letra "a",
da mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duracio da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulag@o de revezamento.

§ 1° Nos vdos de empresa de tixi aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vOos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulacdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duragio acrescida da metade do tempo de interrupgdo, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operagdes com helicépteros a jornada poderd ter a duragédo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutengdo.

(grifos nossos)
37. Cabe ainda mencdo a Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, em vigor a época, que

estabelecia em seu Anexo II a Tabela III (IIl - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA
OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS), aplicdvel ao caso em tela, em seu item "0", a



infracdo, conforme disposto in verbis:

Resolugdo ANAC n°25/2008
ANEXO I

(...)

Tabela II (Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE

SERVICOS AEREOS)

(...)

INI - o) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de

aeroviario;

(...)
38. Segundo os documentos juntados ao processo, no dia 04/03/2011, a empresa HENRIMAR
TAXI AEREO LTDA. permitu que seu tripulante André Luiz de Sales Bandeira
(CANAC 950345), operando as aeronaves PT-YSS e PT-HLT, executasse jornada de trabalho superior a
descrita na alinea "a" do art. 21 da Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984. Dessa forma, de fato, houve a
comprovagdo do ato infracional, ficando assim o Interessado sujeito a aplicacdo de sancdo administrativa.

39. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de
recurso administrativo consista em declaragdo de concordincia com fundamentos de decisdes anteriores,
este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instdncia para a
confirmag@o da prdtica infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

40. Com relacdo as alegacdes trazidas em recurso, cabem ainda as seguintes consideracdes:

41. Com relacdo a alegacdo do interessado de que teve a opgdo de desconto de 50% cancelada,
observa-se que o citado desconto ndo foi requerido no presente processo, tampouco concedido e
posteriormente cancelado. Ainda, cumpre registrar que a solicitagdo da “concessdo do desconto” de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor da multa ndo é cabivel na atual fase processual (recursal), pois essa
requisicdo somente pode ser realizada dentro do prazo de defesa. Esse requisito ja era previsto desta
maneira na IN n° 08/2008, em vigor a época do fato, e permanece o mesmo na Resolucio ANAC n°
472/2018, normativo hoje em vigor que dispde sobre as providéncias administrativas decorrentes do
exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, em seu art. 28.

42. Com relacdo a alegacdo de que o piloto em momento algum encontrou-se inapto para o
exercicio de sua fung@o e que a empresa teria se utilizado de mecanismos capazes de extinguir qualquer
risco operacional em razdo de estresse humano durante o exercicio das atividades, verifica-se que o
interessado ndo traz em seu aos autos qualquer comprovagédo do que alega. Os autos comprovam de forma
cristalina a ocorréncia de infragcdo, ndo merecendo prosperar as alegacdes do interessado.

43. Com relagdo a aplicagdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo obstante
ao pedido, registre-se que ndo se pode afrontar o principio constitucional da legalidade. Identificado o
descumprimento de normas, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as sangdes cabiveis (Lei n°
11.182/05, Art. 8°, XXXV).

44. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer alegacdo de mérito ou qualquer prova de
que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente.

45. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784,de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucio e do disposto no art. 37 desta Lei.

46. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢@o administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

47. Com relag@o a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolugcdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolugdo n° 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes
normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em



novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

48. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, a san¢@o de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolu¢do, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.

49. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolucdo Anac n°® 472/2018 (o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nado sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

50. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacio dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolugdo n® 472/2018.

51. Com relacdo a atenuante "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano",
corroborando com a decisdo de primeira instdncia, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC), verifica-se que ndo existiam penalidades ocorridas no ano anterior
a ocorréncia narrada no Auto de Infracdo em tela com crédito jd constituido em cardter definitivo quando
proferida a decisdo de primeira instancia, portanto reconhece-se a incidéncia da mesma.

52. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do Anac n°® 472/2018.

53. Dada a presenga de uma circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicaveis ao caso, sugere-se que a penalidade seja mantida em seu grau minimo, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais).

CONCLUSAO

54. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE o valor da
multa aplicada em primeira instincia administrativa no o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

55. A consideragdo superior.

HEN/RIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

: eiI Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
_;;!'in_“m'm Lﬂ Aviacao Civil, em 28/02/2019, as 10:01, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00065.005639/2012-79 SEIn®2757380


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 346/2019

PROCESSO N° 00065.005639/2012-79
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 12 de marco de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto por HENRIMAR TAXI AEREO LTDA., CNPJ -

00.977.675/0001-95, contra decis@o de primeira instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais -
SPO, proferida em 09/06/2015, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pelo
cometimento da infragcdo identificada no Auto de Infracdo n° 07202/2011/SSO, pelo autuado permitir
a extrapolagdo de jornada regulamentar de aeronauta. A infrag¢do foi capitulada na alinea "0" do inciso
II do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c art. 21 da Lei do
Acronauta (Lein® 7.183/84).

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisio recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 253/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2757380], ressaltando que embora a
Resolugao n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por HENRIMAR
TAXI AEREO LTDA., CNPJ - 00.977.675/0001-95 , ao entendimento de
que restou configurada a préatica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n°
07202/011/SSO, capitulada na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro
de Aeronautica - CBA (Lei n® 7.565/86), c/c art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°
7.183/84), e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com
reconhecimento da aplicabilidade de uma circunstancia atenuante e a inexisténcia de
circunstancias agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.005639/2012-79 e
ao Crédito de Multa 651265158.

5. A Secretaria.

6. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 12/03/2019, as 12:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrini art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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