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PARECER N° 78/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.515970/2017-04
INTERESSADO: JOSE CARLOS DE ASSIS

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de preencher corretamente as informagdes relativas ao registro no didrio de
Bordo, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 25 de janeiro de 2019.

ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo Multa
Crédito d Auto d licad Protocol
redito de o _e Interessado || Data da || Lavratura || Notificaciao Defesa ,de, Notificacao aplicaca otocolo Afericao
NUP Multa 1 Infracdo Infracio | do AI do AI Prévia | Frimeira |4, by em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ Instancia Primeira || Recurso P
(DC1) Instancia
José Carlos
00058.515970/2017- || 665.639/18- de Assis R$
04 0 11152017 CANAC 04/05/2013 || 29/05/2017 || 20/06/2017 || 06/07/2017 || 11/10/2018 || 12/12/2018 1.200,00 13/12/2018 11/01/2019
326727

Enquadramento: Artigo 302, Inciso II, alinea “A” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer), combinado com o disposto no item 9.3 da IAC 3151.

Infracio: Deixar de realizar o preenchimento adequado do Didrio de Bordo pela tripulagido com todos os
dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes
da saida da tripulag@o da aeronave ap6s o término do voo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
1. HISTORICO
2. Do auto de Infracdo: o Piloto José Carlos de Assis, CANAC 326727, comandante da

aeronave de marcas PT-FJA, como registrado na folha de nimeros 15 do Didrio de Bordo n® 13/PT-
JFA/2013, deixou de registrar as informagdes da parte II da folha do didrio relativos aos registros nos
campos Tipo da tltima interven¢ao de manutengdo (exceto transito e didria), Tipo da préxima intervengao
de manutengdo (exceto transito e didria), Horas de célula previstas para a proxima intervengido de
manutengdo, contrariando ao que determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 e 3.

3. Do Relatério de Fiscalizacio: Por solicitagdo desta GTPO-DF, por meio do Oficio n®
322/2013/GVAG-BR/SSO/ANAC A empresa NEO Téxi Aéreo Ltda encaminhou, através do Oficio n°
36/NEO/2013, cépias de folhas dos Didrios de Bordo das aeronaves de marcas: PP-FJA,PRNEO, PR-
FJA e PR-NEO. Foi constatado que o piloto, JOSE CARLOS DE ASSIS, cédigo 326272, comandante
da aeronave de marcas PR-FJA, como registrado nas folhas de nimeros 41,45,46,48,49, do Didrio de
Bordo n° 05/PR-FJA/2012, bem como nas folhas de nimero 2,5,8,9,10 do didrio de bordo de n° 06/PR-
FJA/12 e, finalmente, comandante da aeronave de marcas PT-FJA , como registrado nas folhas de
nimeros 14,15,16,17,18,19,20,21,22,23 e 24 do didrio de bordo n° 13/PR-FJA/13; deixou de registrar os
dados da Parte II do didrio de bordo, relativas a situa¢do técnica da aeronave especificamente os dados
dos seguintes campos : Horas de Célula para Interven¢do de Manutengdo, Tipo da Préxima Intervengio
de Manutencdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Infringindo, desta forma, ao que determina
aIAC 3151 Item 5.5, nimeros 1,2 e 3.

4. Em Defesa Prévia, a empresa alega que houve obstdculo ao exercicio do contraditério e
da ampla defesa, quando da negativa de obtengdo de cdpia de processo administrativo, nisso Infringindo
essa Agéncia o disposto no Art. 3° da Lei n" 9.784/99
"Art. 3° - O administrado tem os seguintes direitos perante a Administra¢do, sem prejuizo de
outros que lhe sejam assegurados:
I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o exercicio de
seus direitos e o cumprimento de suas obrigagdes:
II - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a condi¢do de
interessado, ter vista dos autos, obter c6pias de documentos neles contidos e conhecer as
decisoes proferidas:
1T -formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais .serdo objeto de
consideragao pelo 6rgdo competente:
IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a representagio,
por forca de lei".

5. Assim, afirma que seu direito fora negado, obrigando-o a apresentar a sua defesa de forma
precdria, por ter-lhe sido negada cdpia do processo administrativo, em violagdo dos principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defe.sa. razdo pela qual deve ser reconhecida e declarada a
nulidade do presente processo por ofensa ao art. 3° da Lei n® 9.784/99 e ao art. 5°, LV da CF/88.

6. Aduz, ainda, que ocorrera a prescricdo intercorrente por haver pendéncia de ato
administrativo valido por prazo superior a 3 (trés) anos, desde a ocorréncia do fato, 08/11/2013, até a data
da lavratura do auto, 29/05/2017.

7. Nesse mesmo sentido, afirma nulidade do processo por forca do Artigo 24, da Lei
9.784/99, que dispde:

"Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsdvel pelo
processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias,
salvo motivo de forga maior.




Pardgrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprova
da justificagdo."

8. Requer que o Auto seja anulado, alegando pela falta de competéncia do Agente, pois,
segundo seu entendimento, ao fiscal cabe apenas a competéncia para fiscalizar, sendo ato distinto de
autuar, o qual seria privativo a agente que detém a competéncia atribuida por Lei e delegagio especifica
para autuag@o, publicada em Didrio Oficial.

9. Nio satisfeita, a Interessada suscita que a Instrucdo de Aviagdo Civil, base fundamental
para o Auto de Infragdo ndo tem for¢a de Lei e que, somente essa, seria capaz de gerar multa pela conduta
ora discutida, violando o principio da legalidade e que apenas o legislador pode estabelecer uma
obrigagdo, tipificar uma conduta como ilicito administrativo e imputar a4 sua pritica uma sangdo
administrativa.

10. Em sequéncia, no dia 19/09/2017, Solicita Termo de Ajustamento de Conduta no sentido
de ajustar entre si e esta Autarquia, de forma alternativa, como medida corretiva e preventiva dos fatos
descritos nos autos de infragdo como forma de solugdo desses.

11. Por tudo o exposto, requer a desconsideracdo e arquivamento do A.I

12. A Decisiio de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegacdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sanc¢do de multa no
valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

13. Do Recurso

14. Em sede Recursal, reitera as alegagdes apresentadas em sede de Defesa Prévia e insiste em
afirmar que lhe fora cerceada a defesa, bem como todos os demais aspectos ja discutidos em sede de
Primeira Instancia.

15. Por tudo o exposto, requer a nulidade do Auto de infragdo.
16. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 25/01/2019.
17. E o relato.

PRELIMINARE;

18. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAM| ACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

19. Da materialidade infracional - A peca da DCI1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de realizar o preenchimento adequado do Didrio de Bordo pela tripulagdo com todos
os dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave,
antes da saida da tripulagdo da aeronave ap6s o término do voo, conforme de determina o Art. Artigo 302,
Inciso II, alinea “A” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:
1I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

Bem como o descrito nos subitens 1, 2 e 3, do Item 5.5, Parte II, da Instrugdo de Aviagdo Civil,
que trata das normas e procedimentos para a confec¢do e emissao de Didrio de Bordo das
aeronaves civis brasileiras:

5.5 PARTE Il - SITUACAO TECNICA DA AERONAVE

20. Todo Didrio de Bordo devera conter a sua respectiva Parte II, na qual deverdo ser
efetuados os registros da situac@o técnica da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas
na Parte II, conforme o ANEXO 4 ou 5 desta IAC:

1. Tipo da dltima interven¢do de manutengdo (exceto trinsito e didria).
2. Tipo da préxima intervengdo de manutengdo (exceto transito e didria).

3. Horas de célula previstas para a préxima intervengio de manutengdo

21. Com base nesses aspectos, submeto agora o Recurso a andlise.

22. Das razoes recursais

23. Da alegacio de incompeténcia do Agente para autuar:

24. Quanto a alegacdo de incompeténcia do agente observa-se que o Art. 102 da Resolugio n®

01 da ANAC, com nova redagio dada pelo Art. 7° da Resolugdo n° 06 de 15/01/2007, se refere aos atos
administrativos ordindrios (gerais), de competéncia da Diretoria, dos Superintendentes, dos Gerentes-
Gerais, dos Gerentes-Regionais e das demais autoridades da ANAC, desde que dentro de suas
respectivas atribuicdes.

25. Assim, ndo oferece muito esfor¢o se identificar as “demais autoridades da ANAC” como
sendo aquelas que, ao exercerem o poder de policia, atuam na fiscalizagdo da atividade aérea, reprimindo
as possiveis infragdes a legislac@o especial e normatizagdo complementar.

26. O Autuado alegou a incompeténcia do Agente, vez que apenas o Superintendente teria
competéncia para a autuacdo em tela, e tal competéncia € irrenuncidvel. Por essa razdo o Auto de Infragdo
em referéncia seria nulo.

27. O setor de Primeira Instancia ja proveu ao autuado as informagdes pertinentes a delegacdo
de competéncia que habilita o servidor a autuar os entes regulados por esta Agéncia, sob a Portaria n.° 695
de 14/03/2013, publicada no Boletim Pessoal de Servico V. 8, n.° 11, de 15/03/2013, assinada pelo
Superintendente de Seguranga Operacional, Substituto, atualmente Superintendente de Padrdes
Operacionais - SPO, disponivel para consulta no seguinte endereco
eletronico: https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2013/11/bps-v-8-
n-11-15-03-2013.

28. Cumpre ressaltar que o Sr. PLINIO MARCOS ARAUJO DA SILVA possui o cargo de



https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2013/11/bps-v-8-n-11-15-03-2013

Especialista ~ em i Regulagéoi de Aviagdo Civil, conforme registros " no endérego
eletronico http:/transparencia.gov.br/servidores/9501372.

29. Nao se verifica até aqui, a aplicac@o de qualquer penalidade, ou san¢do, que seja, por parte
do Agente. O que se apresenta por hora, € a apreciacdo por este servidor, dos documentos constantes dos
autos, para apuracio da infragdo noticiada no presente Auto de Infragdo. E o que estd expresso no artigo
291 da Lei 7.565/1986:

"Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na legislacio
complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a autoridade
ou ao érgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa cabivel".

30. Trata-se, portanto, do momento de instauracdo do processo, nos termos do art. 4° da Res.
25/2008 e ¢ atividade advinda das competéncias legais insculpidas no art. 8° da Lei 11.182/2005, lei de
criagdo da ANAC.

31. O pardgrafo primeiro, do artigo 31, do Regimento Interno da Agéncia Nacional da
Aviagdo Civil - ANAC estabelece sobre a delegacio:

Art. 31. Compete as Superintendéncias planejar, organizar, executar, controlar, coordenar e
avaliar os processos organizacionais e operacionais da ANAC no ambito das competéncias, e,
especialmente:

(..)

II - apurar, autuar e decidir em primeira instdncia os processos administrativos relativos a
apuragdo e aplicagdo de penalidades no ambito da ANAC, observadas as atribuigées dispostas
neste Regimento Interno, de acordo com a respectiva drea de competéncia;

()

§ 2° A competéncia atribuida aos Superintendentes nos termos do inciso Il poderd ser objeto de
delegagdo.(g. n.)

32. Portanto, afasta-se o argumento de incompeténcia de autuacdo do agente, especialmente
por existir designacio expressa pra atividade de fiscalizacio nos termos da Portaria de DELEGACAQ
DE COMPETENCIA, conforme o § dnico do Art. 1° da Resolucao n°® 381, de 15/06/2016 e Portaria n®
706/SPO, de 25/03/2014.

33. Portanto, a delegacdo de competéncia estd perfeitamente assistida pela legislacdo acima
citada, onde fica confirmada a competéncia atribuida pela Superintendéncia ao servidor que elaborou a
Decisdo recorrida.

34. Quanto a emissdo do Auto de Infracdo verifica-se através da legislacdo, em especial a
Instrugao Normativa n.° 101/2016, da ANAC, que:

Art. 2° A realizagdo das atividades de fiscalizagdo é inerente aos Especialistas em Regulagdo de
Aviagdo Civil e Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil, aos ocupantes de cargos
comissionados e aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribuigdo relacionada ao poder de policia.

Pardgrafo iinico. Os servidores ndo enquadrados no caput poderdo compor equipes para
execugdo de atividades acessdrias a fiscalizagao.

()

Art. 6° Cabe as unidades organizacionais responsdveis por atividades de fiscalizagcao definir os
Programas de Capacitagdo Especificos dos servidores aptos a realizar as atividades de
fiscalizagdo, a fim de que possa ser comprovada, sempre que necessdrio, a proficiéncia na
realizagdo das atividades para as quais foram designadas.

35. O CBAer, em seu artigo 197, estabelece o seguinte:

Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

36. O inciso V, do artigo 8°, da Resolugdo n.° 25/2008 que dispde sobre Processos
Administrativos para a apura¢do de infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e func@o, fato este comprovado no Auto de
Infragdo em referéncia. A assinatura eletrénica, o nome do Autuador e o seu cargo estdo apostas no Auto
de Infragdo, como também a indicag@o “1648604”, identificando o servidor.

37. Sendo assim, ndo ha o que se falar em incompeténcia administrativa do agente para autuar.

38. Sequer hé que se falar em incompeténcia do agente decisor de primeira instincia, que, pela
mesma digressdo, possui delegacio expressa pra atividade nos termos da Portaria de DELEGACAO DE
COMPETENCIA, conforme o § tnico do Art. 1° da Resolucdo n°® 381, de 15/06/2016 e Portaria n°
706/SPO, de 25/03/2014.

39. Da alegacio de cerceamento de defesa pela negativa de acesso aos autos:

40. Ao Autuado e seu representante devidamente outorgado lhes foram garantidos o acesso
irrestrito ao contetido do Processo Administrativo por meio do Sistema SEI desta Agéncia, a partir da
consulta do nimero do presente Processo Administrativo, ou seja, ndo prospera a alegacdo de
cerceamento de defesa por falta de acesso aos autos. Ademais, o Autuado recebeu cdpia integral dos
autos, por E-mail.

41. Assim, nao ha que se falar em cerceamento de defesa por parte da agéncia, haja vista a
garantia plena do franqueamento dos autos do processo.

42. Da alegaciio de que a Instrucio de Aviacdo Civil ndo é instrumento legal para punir:
43. Alegou, também, que somente as informagdes exigidas pelo artigo 172 do CBAer seriam

obrigatérias, pois nio hd lei que disponha acerca de outras obrigacdes relativas ao preenchimento do
Didrio de Bordo e seria vedada a capitulac@o de infracdo administrativa em texto infralegal.

44. Acerca desta alegacdo ¢ valido lembrar que o CBAer, no pardgrafo terceiro, do artigo 1° e
no Pardgrafo 3°, dispdem o seguinte:

Art. 1° O Direito Aerondutico € regulado pelos Tratados, Convengées e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagi@o complementar.
()

§ 3° A legislagdao complementar é formada pela regulamentacdo prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).


http://transparencia.gov.br/servidores/9501372
https://sistemas.anac.gov.br/sei

()

45. Portanto, como se sabe, a lei € ato do legislativo e o regulamento por Portaria é ato do
executivo, no caso desta Autarquia concedido de forma indireta por outorga. Regulamento € ato
administrativo geral e nisso se identifica com a lei. Assim, cai por terra a alegacdo de que ndo ha previsdo
em lei para que se cumpra disposto na IAC, pois, se assim o fosse, todo o ordenamento da Agéncia
deveria ser submetido ao legislativo para, entdo, ter ingeréncia junto aos entes por ela regulados.

46. Tendo, por todo o exposto, afastado qualquer possibilidade de acatar o arguido pela
recorrente, contempla-se nitidamente que esse nido merece prosperar, pois a empresa ndo estd isenta de
cumprir a Legislacdo Aerondutica, ainda que disposto em Portaria.

47. Da alegacio de infracdo Continuada:

48. Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de dmbito
deste ente puiblico.

49. A administrac@o publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuacdo
totalmente adstrita as prescri¢des legais. Desse modo, a administracdo s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no caput do art.

20 da Lein® 9.784/99.

50. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepgdo, que a Administragdo Piiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, so pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62)

51. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo sé pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

52. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que ja tratou desse principio vdrias
vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA.  DECRETO-LEI  N°  2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagdo da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razao da metade do percentual
médximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." IT - Segundo o

principio da legalidade estrita - art. 37, caput da C ituicio Federal - a Administracio esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nio disp . A lei funci como bali ini e

maximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepcdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
II - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

53. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infracdo continuada, ji que esta ndo se
encontra legalmente prevista no dmbito desta agéncia e a administracdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

54. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicacdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cdédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicacdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua
configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no ambito das normas de
aviacdo civil. Por isso, ndo é praxe deste 6rgdo decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicagdo do referido instituto segundo esse entendimento:

Por mais que o interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada, ndo ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndao hd até o presente momento
normatiza¢do que estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-se-ia
afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento
distinto aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constitui¢cao Federal de 1988,
no caput do art. 52 e também em seu inciso I:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a segurang¢a e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e
mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constitui¢do".

Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da
impessoalidade, um dos principios basilares da administragdo piiblica. Como bem afirma
Antonio Bandeira de Mello, a impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem
desdobramentos explicitos em variados dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que
exige concurso piblico para ingresso em cargo ou emprego piiblico, ou no artigo 37, XXI, que
exige que as licitagdes publicas assegurem igualdade de condigdes a todos os concorrentes: "O
principio em causa ndo €é sendo o proprio principio da igualdade ou isonomia. Estd
consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constitui¢ao. Além disso, assim como todos sao
iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragao”. (MELLO, Celso Antdénio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo
Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 114).

55. Diante disso, e dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisoes
casuisticas aos regulados garantindo tratamento isondmico a todos jurisdicionados, a exemplo do que



ocorreu no caso guerreado ora em sede de mandado de seguranca, o entendimento aqui apresentado é
reiterado no Ambito de julgamentos administrativos na ANAC:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)
Da alegacio da defesa de aplicabilidade do instituto da infracio continuada ao presente caso.

Quanto a alegacdo de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios
e finalidades do direito administrativo sancionador, reconheco a sua tangéncia com o Direito
Penal, a primeira vista por suas fei¢des sancionatérias, exercida pela Administragdo Pdblica no
exercicio de seu poder de policia. Nao obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5°, II, CF/88), “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e sangdes (ambas previstas em lei) de
forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva sanc@o. Tal procedimento facilita a
compreensdo dos particulares sobre a relagdo entre condutas e san¢des a que estdo sujeitos e,
principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia disso, serd atingido os principios da
seguranga juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, todas vinculadas ao devido
processo legal.

Dessa forma, por falta de previsdo legal, é inaplicdvel, jd que esta ndo se encontra legalmente
prevista no dmbito da ANAC . A administragdo Piblica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como ndo existe previsdo legal para aplicacdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua configura¢io, por ndo haver
amparo legal que defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa, é
inaplicdvel tal instituto.

()

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018)

Sobre a alegagdo de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a quantidade de multas a
ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razdo, e apenas em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclareco que a alinea “p” do
inciso Il do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses
respondem pelas extrapolagdes de jornada, independentemente das responsabilidades do
empregador, que também respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a
alegagdo do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infracdo em
tela), referente ao autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegagdo do interessado quanto a continuidade do delito infracional,
cabe dizer que cada operagdo conduzida pelo autuado, em situagdo irregular pelo
descumprimento de qualquer regulamento, d4 ensejo a infragoes distintas. Assim, verifica-se que
cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infracdo sdo todas
autdnomas passiveis, portanto, de aplica¢do de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a operagdes distintas ocorridas em datas, hordrios e etapas de voo distintos. Ainda,
cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional
imputado que resulta, se confirmado, na aplicagdo da penalidade. Dessa maneira, afasta-se
também, e mais uma vez, a alegacio do recorrente quanto a aplicagdo do principio non bis in
idem, conforme ji mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos
autos de infracdo (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do presente
aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
verifica-se que ocorreram condugdes de operacoes distintas em situagdo irregular quanto aos
limites de jornada de trabalho. Ndo se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma tnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que ji extrapolou a jornada de
trabalho continuasse a fazé-lo impunemente — afinal, como consequéncia de tal entendimento,
seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da agdo punitiva por parte da
Administragdo, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolugdo ANAC n°25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, nao faz qualquer mengio sobre
tratamento de infragdes permanentes ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisio colegiada por unanimidade em 03/08/2017)

Quanto a alegacdo da defesa acerca de se considerar a hipétese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infragdo constatada em uma tnica inspecdo - entende-se que, nio ha
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatiza¢io que
estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infracdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bdsica para a aviacdo de modo que seja preservada a seguranga da
operagio de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operacdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo na qual se verifique a ocorréncia fato divergente das regras de
seguranga estabelecidas para operagdo de uma aeronave deve ser entendida como uma situagdo
de risco que pode configurar infragdo administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de agdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador tinico e distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situagao técnica irregular em aeronave, o
piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida anotagdes.

Permitir que a punicdo deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de
seu efeito prtico; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse 0 pagamento da multa
assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sangdo, de reprimir a
transgressdo do ordenamento vigente e conformar o comportamento do regulado.

A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pritica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisdo colegiada por imidade em 9/3/2017

Quanto a alegagdo II da defesa - presenca de infracdo administrativa continuada, decorrente de
uma mesma espécie de infracdo constatada em uma tnica inspe¢do - por mais que o interessado
alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, nao hd amparo legal no direito
administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizacdo que estipule e
defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa.

O julgamento transcrito na pega recursal, embasado em precedentes jurisprudenciais do Superior
Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento de feicdo
continuada e que, conforme se poderd constatar adiante, vao além da unidade de agdo fiscal.
Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipificagdo deveria ser demonstrada em um sé auto de
infracdo quando se tratasse de infragdes sequenciais que violassem o mesmo objeto de tutela



juridica, guardando afinidade pelo mesmo fundamento fatico.

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bdsica para a aviagdo de modo que seja preservada a seguranca da
operagdo de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo de uma aeronave em situagdo irregular no que se refere aos
certificados e licencas exigidos de seus tripulantes deve ser entendida como uma situagio de
risco que pode configurar infracdo administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independ da quantidade de agoes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos
demais, referente a cada operagdo constatada como irregular. Permitir que a punigdo deixasse de
ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito pritico; o ilicito poderia
resultar em vantagem que compensasse 0 pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando
completamente a finalidade da sangdo, de reprimir a transgressdo do ordenamento vigente. Ha
ainda que se considerar que cada voo com o CCF vencido imprime exposi¢ao de risco ao sistema
de seguranga operacional, mais um motivo que chancela a individualiza¢do da conduta.

A esse respeito, Celso Antdonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sang¢des
relacionadas as infragdes administrativas ¢ desestimular a pratica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fun¢éo intimidadora e exemplar.

56. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-
Geral em 23/10/2012, orienta:

De nao se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de uma
atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e obrigacdes,
podera uma mesma situacdo fitica ensejar a caracterizacio de plirimas infragoes,
sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso em que a
concessiondria de servicos aéreos, sendo também empresa de manutengdo e reparagdo de
aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacdo de servigo de manutengio deficiente de
uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutengio e reparacdo pela execugdo de servigo de manutengio deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condigdo de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutencdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

57. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizagdio de uma pessoa por
diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situacdo fética caracterizando vdrias infracdes,
sujeitando-se, portanto, a diversas san¢des administrativas.

58. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagio de sang¢des administrativas ou
de sanc¢des administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais € compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sanc¢io no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢@o, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

59. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuracdo), em seu art. 10°,
§§ 2° 3°, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatorio — e diante da apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administra¢do considerd-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposi¢do de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualiza¢do objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndao implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infragées cometidas.

60. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre
descumprimento de um dever mais de uma vez, como é o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

61. Logo, ndo hd que se falar em infracdo continuada no presente caso, devendo, cada fato
infracional, ser penalizado individualmente.

62. Da alegaciio de producio de provas por meio de oitiva de testemunhas:

63. Ainda, em relacdo ao argumento da postulante pela realizacdo de prova testemunhal do

feito, destaco que a Lei n® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), art. 292, § 2°, € direto
em assentar que o procedimento para apuragdo e constituicdo das infragcdes as normas previstas naquele
Cddigo e em normas regulamentares é sumario:

Art. 292. E assegurado o direito a ampla defesa e a recurso a quem responder a procedimentos
instaurados para a apuragdo e julgamento das infragdes as normas previstas neste Cédigo e em
normas regulamentares.

§ 1° O mesmo direito serd assegurado no caso de providéncias administrativas necessdrias a
apuragdo de fatos irregulares ou delituosos.

§ 2° O procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo.

[destacamos]

64. Significa dizer que os ditames da Lei n® 9.784, de 1999 devem ser compostos numa
exegese integrativa aquela norma especial. Em sendo sumdrio o processo, estando a infracdo e/ou
conclusdo da Administracdo fulcrada em elementos documentais, ndo hd que se falar em realizacdo de
oitiva testemunhal. Por mais, inexiste previsdo expressa na citada lei da etapa de oitiva de testemunhas.
Tanto é verdade que as normas da ANAC que dispdem sobre o processo administrativo para a apura¢do



de infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito de suas competéncias, Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e
sua  sucessora, Resolugdo  Anac n° 472/2018, todas com alicerce na  Lei
9.784/1999 nao contemplam etapa de oitiva testemunhal no processo para a apuracdo de infragoes e
aplicacdo de penalidades.

65. E também essa a conclusdo dos tribunais pétrios que, nestes casos, descabe a oitiva de
testemunhas e ndo ha que se falar em nulidade:

TJ-RS Apelagio Civel 70057798498 (TJ-RS)

EMENTA: INEXISTENCIA DE PREVISAO PARA REALIZACAO DE PROVA TESTEMUNHAL
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. Nao ha nulidade do processo administrativo, diante da
inexisténcia de previsdo legal de prova 1 no Ambito inistrativo. Preced do
TIRGS. Apelagdo com seguimento negado (Vigésima Segunda Camara Civel, TJIRS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 12/12/2016)

TRF-3 Agravo de Instrumento AG 94924 SP 2005.03.00.09492-0 (TRF-3)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E FISCAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA - REALIZACAO DE PROVA TESTEMUNHAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPROVIDO. 1. Considerado que o langamento fiscal foi realizado com
base em d nao pode ser d ido através de depoi: até porque, na via
administrativa, estes nio sio prestados mediante compromisso judicial de dizer a verdade. 2.
Invidvel a suspensdo do processo administrativo, vez que a instancia administrativa ndo esgota a
possibilidade de discussdo da divida previdencidria, sendo certo, ademais, que cabe a
autoridade administrativa avaliar e decidir da prova necessaria a sua convic¢do, nos termos
do art. 29 da Lei 9.784/99. Agravo improvido.

A TURMA, A UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. Quinta Turma, em 17/08/2006.

[destacamos]

66. E também a conclusdo dos tribunais patrios que, nestes casos, descabe a oitiva de
testemunhas e ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, posto que nio resta margem a que tal
expediente refutasse as provas contidas nos autos, especificamente as cépias dos Didrio de Bordo apostas
aos autos.

67. Da alegacio de isenciio de responsabilidade, face o MGM/MGO:

68. O interessado afirma que ndo competia a ele a anotagdo de 'Horas de Célula para
Intervenc¢éio de Manutengdo, Tipo da Préxima Interven¢io de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo
de Manuteng@o', pois esse controle era de responsabilidade do CTM e Diretor de Manutencao da
empresa, como disposto no Manual Geral de Manuten¢@o aprovado pela Anac.

69. Nio se trata da transferéncia da prerrogativa do preenchimento do Didrio do Bordo ao
Diretor de Manuteng@o, o texto indica simplesmente que as paginas do Didrio de Bordo contem campos
distintos para o registro de um conjunto de informagdes, uma dos quais sendo a aprovac@o do retorno a
operagdo da aeronave ao servico, sendo somente este campo a ser preenchido pelo Diretor de
Manutengao.

70. Observa-se que, no Manual Geral de Operacdes — MGO da empresa NEO TAXI AEREO
LTDA), o item 4.6.8 cita que o Comandante, ao assumir a aeronave, deve observar os reportes anteriores
do Didrio de Bordo, certificando-se que a aeronave estd aeronavegdvel. No mesmo Manual hd o item
6.3.1.1 1 3, o qual também cita que o Comandante devera verificar as condi¢des da aeronave quanto a
horas disponiveis para a préxima inspecdo e, no item 6.3.1.1 II 3, reafirma a necessidade de se verificar o
correto preenchimento do Didrio de Bordo.

71. Corroborando com tais exigéncias € importante citar o CBAer, em seu artigo 172, o qual
cita a responsabilidade do Comandante da aeronave quanto as anotagdes contidas no Didrio de Bordo:

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagies, inclusive sobre infraestrutura de
protegdo ao voo que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo iinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

72. Da alegacio de auséncia de risco a seguranca:

73. O ilicito administrativo (ou infra¢cdo administrativa, aqui tomados como sindnimos) consiste
no “comportamento voluntério, violador da norma de conduta que o contempla, que enseja a aplicacao,
no exercicio da funcdo administrativa”, de uma san¢do da mesma natureza. [FERREIRA,
Daniel. Sangdes administrativas, p. 63.]

74. Com essa delimitagdo conceitual afasta-se a infragdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuragdo se dd por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicdveis na hipétese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

75. Quando se faz referéncia, no conceito de infragdo administrativa, ao comportamento
como voluntdrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizacdo pela Administragao Puiblica.

76. No dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, “a caracterizacdo de indmeras infragdes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursao nelas e
consequente exposicdo as pertinentes sangdes, é indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antdnio. Ilicito tributdrio, pp. 24-25.]

77. As infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais oude mera
conduta sao aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infragdes e san¢des administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga ¢ André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia Universidade



Catélica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel em: https:/enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas] . A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa
condiciona a reprobabilidade da conduta (e consequente cabimento de san¢do) a um resultado que ndo se

confunde, nem esgota, com a conduta do infrator. Ndo € o caso.
78. Do TAC:

79. Acerca da possibilidade de celebracdo de TAC, hd de se verificar quais os requisitos
necessdrios para a celebracdo deste acordo entre o Autuado e a ANAC, conforme o artigo 5° da
Resolugdo ANAC n.° 199/2011, a saber:

Art. 5° Compete a Diretoria da ANAC decidir sobre a celebragiao do TAC nos casos em que
exista processo administrativo em curso para:

I - autuagdo ou conjunto de autuagées com multas aplicadas cujo valor total estimado seja
superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

II - cassagdo ou suspensdo de concessoes ou autorizagdes para a exploragdo de servigo piiblico,
ou suspensdo parcial ou total da operagao de prestadoras de servigos aéreos;

HI - interdi¢do parcial ou total de aerédromo piiblico.

§ 1° Para a estimativa do valor total das multas referida no inciso I deste artigo, serd
considerado o valor minimo previsto na regulamentag¢do para cada uma das infragées.

§ 2°Nos casos ndo reservados a competéncia da Diretoria, cabe ao Superintendente competente
decidir sobre a celebragdo do TAC, vedada a delegagao.

§ 3° Compete as Superintendéncias fiscalizarem o cumprimento do TAC celebrado, no ambito de
suas competéncias.

80. De onde se verifica que, no presente caso, se verifica que nenhum dos requisitos anteriores
estd contido no presente Processo Administrativo, ndo havendo, portanto, previsdo regulamentar para
celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta. Importante ainda relatar o que estabelece o Despacho
assinado pelo Superintendente de Padrdes Operacionais substituto, em andlise para a celebracdo do Termo
de Ajustamento de Conduta.

81. Embora o autuado tenha proposto TAC, tal procedimento ndo se mostra apropriado no
caso em questdo, porque os voos com preenchimento irregular de didrios de bordo ja ocorreram, ndo se
verificando motivacdo para realizacdo de TAC.

82. Da alegaciio de inobservéancia ao principio “bis in idem”:

83. Cumpre registrar que o principio de vedacdo ao bis in idem ndo possui previsao
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988.

84. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma san¢@o, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constitui¢io Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros,
2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangées para
uma mesma conduta, sdo elas as sang¢oes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagcdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.

Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagdo de sangdes administrativas ou de
sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangées penais e compensagoes civis,
porexemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo.
Sdao Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser
imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do,
concomitante, de diferentes penalidades administrativas".

Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3°, registra expressamente que
mesmo diante de duas ou mais infra¢oes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdao considerd-las de forma individualizada,
inclusive no tocante aos critérios de imposigdo de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infracées relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um inico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

(...)

§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apura¢do conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infra¢ées cometidas.

85. Dessa forma, néo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

86. Da alegacao de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:

87. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugcdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Assim, nao se vislumbra a possibilidade de o recurso ser passivel de tal
pleito, haja vista a determinagdo expressa contida no novo ordenamento

88. Diante do pedido de efeito suspensivo, conforme o disposto no Art. 61 da Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999:

Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.
Pardgrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
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efeito suspensivo ao recurso.

89. Determino que o encaminhamento do processo para fins de execugdo ocorra apenas apés
decis@o de segunda instincia.

90. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa 0s
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacido da
pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

91. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no artigo n® 302, Inciso II, alinea "a", da Lei n® 7.565, de 1986:

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
[...] 1T - infragcGes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves::

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;[...]".

92. A Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 ¢ a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

93. A sobredita Resolugdo n° 25, de 2008, estabeleceu que a sanc¢@o de multa serd expressa em
moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas aprovadas em
anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislagio especifica

94. No tocante a gradagiio das sancdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolucdo ANAC
n° 25, de 2008, que na dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.

95. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolugio ANAC n°® 25, de
2008, relativa ao art. 302, II, "a", do CBAer (Anexo II - Cédigo NON), € a de aplicacdo de multa no
valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) no patamar minimo, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais)
no patamar intermedidrio e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar maximo.

96. Em relagéio as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no ultimo ano, uma vez que n3o havia aplicacdo de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se depreende do extrato de Langcamento SIGEC n°® 2640298.

97. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25, de 2008, a saber:

§ 1°Sao circunstdancias atenuantes:

I - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sang¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infra¢do em julgamento.

98. Quanto as circunstancias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.
99. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma

circunstincia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
1.200,00 (mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se:

Tripulante Valor
Crédito de Auto de ||/ Aeroporto Data Sangiio a ser da
NUP Infragio / Piloto da Infragio Enquadramento aplicada em
Multa (SIGEC) . . multa
(AD Companbhia || Infracio definitivo X
aplicada
Deixar de
realizar o
preenchimento
adequado do
Didrio de Artigo 302,
Bordo pela Inciso II, alinea NEGADO O
tripulagdo com || “A” da Lei n.°
todqs os dados 7.56?/!.986 le:lﬁgléif)o(; o
referentes a (Codigo VALOR DA .
00058.515970/2017- José Carlos uma etapa de Brasileiro de R
04 665.639/18-0 | 1115/2017 de Assis 04/05/2013 VOO estejam Aerondutica - MULTA 1.200,00
preenchidos e CBAer), APLICAPA EM
assinados pelo combinado DECISAO DE
comandante com o disposto PRIMEIRA
da aeronave, no item 9.3 da INSTANCIA
antes da saida TIAC 3151.
da tripulacdo
da aeronave
apos o término
do voo.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
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DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 89/2019

PROCESSO N° 00058.515970/2017-04
INTERESSADO: José Carlos de Assis
Brasilia, 28 de janeiro de 2019.
1. 1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da_decisdo ndmmnlranwz que_aplicar_sangdo_pecunidria, caberd recurso_a_ser

endereco fisico ou eletrénico indicado.

Y 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a 551 2
tinico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Reda¢do dada pela Resolugdo n®
497.de 29.11.2018

2. Determino, contudo, encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluida a
andlise em segunda instincia.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2634794), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

5. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivagio da decisdo de recurso administrativo consista em declaragido de concordancia com fundamentos
de anteriores decisoes, e com respaldo na motivagao descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
pritica infracional, bem como a fundamentagio e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

O piloto, JOSE CARLOS DE ASSIS de c6digo ANAC N° 326272, comandante da aeronave de
marcas PT-FJA, como registrado na folha de niimeros 15 do Didrio de Bordo n°® 13/PT-FJA/2013,
deixou de registrar as informagdes da Parte II da folha do didrio de bordo, relativas aos registros
dos campos: Horas de Célula para Interven¢do de Manutengdo, Tipo da Préxima Intervencgio de
Manutengio e Tipo de Ultima Intervengio de Manutengio. Contrariando ao que determina a IAC

3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3.

6. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do(a) interessado(a) niio foram eficazes para
afastar a aplicacio da sancio administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada
pelo Al Falhou o interessado em fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999.

7. Ressalto, ainda, que embora a Resolug@o n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do Sr.José Carlos de Assis,
conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Crédito de || Auto de Data d dva"’r
NUP Multa Infragio Interessado I ;;,ta _a Infracdo Enquadramento A "
(SIGEC) (AD) nfracio mu.ta
aplicada
José Carlos Deixar de realizar o preenchimento adequado do Didrio de Bordo Artigo 302, Inciso II, alinea “A” da Lei
00058.515970/2017- || 665.639/18- 111502017 de Assis 04/05/2013 pela tripulagdo com todos os dados referentes a uma etapa de voo n.° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de R$
04 0 CANAC estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, Aerondutica - CBAer), combinado com o || 1.200,00
326727 antes da saida da tripula¢@o da aeronave apés o término do voo. disposto no item 9.3 da IAC 3151.

A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.

Presidente Turma Recursal —

SIAPE 1629380

BRUNO KRUCHAK BARROS

Brasilia

Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016
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