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PARECER N° 284/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.513620/2017-03
INTERESSADO: PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA deixar de registrar no didrio de bordo as informagdes da Parte II referentes aos seguintes
campos: Horas de Célula para Intervencdo de Manutengdo, Tipo da Proxima Intervengdo de
Manutengio e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengao. Contrariando ao que determina a IAC 3151
Item 5.5 subitens 1,2 e 3."

MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto / Bal¢io
/Local / Hora / Decisdo de
Crédito de Auto de N L. . - Multa aplicada
NUP Multa Infracio Portio de Embarque Data &ja Lavratura do AT Notificagiio do AI Prln}elr.a Notificacdo em Primeira Protocolo do
(SIGEC) (AT) / ete. Infragdo Instdncia || da DC1 Instincia Recurso

(dados para (DC1)
individualizacio)
Paulo Coelho

00058.513620/2017-03 666098183 || 000796/2017 01/05/2013 ||08/05/2017 23/05/2017 e 14/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513643/2017-18 666098183 || 000800/2017 05/05/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 e 14/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513648/2017-32 666098183 || 000801/2017 05/05/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
/Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513650/2017-10 666098183 || 000802/2017 05/05/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513652/2017-09 666098183 || 000803/2017 25/05/2013 ||116/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513675/2017-13 666098183 || 000810/2017 13/06/2013 |16/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513681/2017-62 666098183 || 000811/2017 15/06/2013 |[16/05/2017 23/05/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513684/2017-04 666098183 || 000813/2017 27/06/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513685/2017-41 666098183 || 000814/2017 03/07/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513687/2017-30 666098183 || 000815/2017 07/07/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513689/2017-29 666098183 || 000816/2017 05/08/2013 |116/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513692/2017-42 666098183 || 000817/2017 28/08/2013 |[16/05/2017 23/05/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513694/2017-31 666098183 || 000818/2017 31/08/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

0058.513695/2017-86 666098183 || 000819/2017 08/09/2013 |{16/05/2017 23/05/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513786/2017-11 666098183 || 000825/2017 30/09/2013 |[15/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513802/2017-76 666098183 || 000826/2017 07/10/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.513801/2017-21 666098183 || 000828/2017 20/10/2013 ||16/05/2017 23/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018
Alexandre Braga
Paulo Coelho

00058.514111/2017-90 666098183 || 000836/2017 28/06/2013 (|09/05/2017 25/05/2017 e 13/06/2017 22/11/2018 || 18/12/2018 ||R$ 1.200,00 21/12/2018

Alexandre Braga

Enquadramento: alinea “a” do inciso II do artigo. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151, de 05/04/1984.

Infracfio: deixar de registrar no didrio de bordo as informagdes da Parte II referentes aos seguintes
campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Proxima Intervengdo de
Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Descumprindo ao que determina a IAC 3151
Item 5.5 subintens 1,2 e 3.

Ementa: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento incompleto referente aos dados de
uma etapa do voo antes da saida da tripulagdo da aeronave apés o término do voo

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos interpostos por Paulo Coelho Alexandre Braga, em face da decisdo
proferida no curso dos Processos Administrativos relacionados supra, para apuracdo de conduta passivel
de aplicagio de penalidade por ndo registrar as informagdes relativas a parte II do didrio de bordo: Horas
de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Préxima Intervengdo de Manutencdo e Tipo de
Ultima Intervengio de Manuteng@o, cujas ocorréncias estio relatadas nos autos de infragio demonstrados
a seguir:

Auto de Infracio n.° 000796/2017 (0648101):

“O piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado na folha de mimero 20 do Didrio de Bordo n® 02/PP-FIA/2013 da
aeronave de marcas PR-FIA deixou de realizar os registros das informagées da Parte II,
situagdo técnica da aeronave, mais especificamente as informagées relativas aos registros dos
campos: Horas de Célula para Interven¢ao de Manuten¢do, Tipo da Proxima Intervencdo de
Manutengao e Tipo de Ultima Intervencao de M do. De indo ao que d ina a
IAC 3151 Item 5.5 subintens 12 ¢ 3. "

Auto de Infracio n.” 000800/2017 (SEI 0648739):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 22, do Didrio de Bordo n° 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informaces da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervencdo de Manutengéo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que




determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n. 000801/2017: (SEI1 0648870)

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 23, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FIA/2013,
deixou de registrar as informagaes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Interven¢ao de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengao e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n.’ 000802/2017 (SE10648897):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de mimero 23, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FIA/2013,
deixou de registrar as informagdes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Interven¢do de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n. 000803/2017 (SE10648918):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 25, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informagaes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervengio de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Interven¢do de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n. 000810/2017 (SE10649950):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 27, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informagaes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengao de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n. 000811/2017(SE10650144) :

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 29, do Didrio de Bordo n°® 02/PP-FIA/2013,
deixou de registrar as informagoes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Interven¢do de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengao. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n. 000813/2017 (SE10650259):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de miimero 33, do Didrio de Bordo n°® 02/PP-FIA/2013,
deixou de registrar as informagoes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Interven¢do de Manutengéo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Interven¢do de Manutengao. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 ltem 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n. 000814/2017 (SE10650276):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de miimero 35, do Didrio de Bordo n°® 02/PP-FIA/2013,
deixou de regisirar as informagoes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Interven¢do de Manutengéo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengao. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 ltem 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n.’ 000815/2017 (SEI 0650295):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de miimero 37, do Didrio de Bordo n°® 02/PP-FIA/2013,
deixou de regisirar as informagoes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervencdo de Manutengao, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengao. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 ltem 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n. 000816/2017 (SE10650322):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 39, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informacées da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervencdo de Manutengéo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengao. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infracio n. 000817/2017 (SE10650349):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 41, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informacées da Parte 1l da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengéo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengao e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

Auto de Infragio n.” 000818/2017 (SE10650368):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 42, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informagées da Parte 1l da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervengio de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengao e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 e 3."

Auto de Infracio n.’ 000819/2017(SEI 0650396):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 44, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informages da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervengio de Manutengao, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengao e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 e 3."

Auto de Infraciio n. 000825/2017 (SEI 0652974):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 46, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informagées da Parte 1l da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervencao de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengao e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 e 3."

Auto de Infracio n. 000826/2017 (SE10653377):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 48, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informagées da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Interven¢do de Manuteng¢do, Tipo da Proxima
Intervengdo de Manutengao e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 e 3."

Auto de Infragiio n. 000828/2017( SE1 0653370:



"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 50, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FIA/2013,
deixou de registrar as informagaes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Interven¢ao de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengao e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 e 3."

Auto de Infracio n.’ 000836/2017 (SE10658603):

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de mimero 31, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FIA/2013,
deixou de registrar as informagdes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervencdo de Manuten¢do, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

2. Os Autos de Infracdo, pertencentes aos Processos Administrativos em referéncia, foram
apensados ao presente Processo Administrativo n.® 00058.513620/2017-03.

3.

4 A materialidade das infracOes estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme

Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional -n.° 18/DF/GTPO/GOAG/SP0O/2017(0653966) e nas
copias do Didrio de Bordo n” 02/PP-FIA/2013, (SEI 0681877)

SINTESE DOS FATOS

4.1. Relatério_de Fiscalizacdo e A i Rel - Consta no Relatério de
fiscalizagdo que por solicitagio da GTPO-DF, a empresa NEO Taxi Aéreo, por meio do
Oficio 36/NEO/2013, encaminhou cépias das folhas do Didrio de Bordo n° 02/PP-FIA/2013, das
aeronaves de marcas: PP-FJA,PR-NEO,PR-FJA e PR-NEO, onde restou constatado que o piloto,
PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronave de marcas PP-FJA,
como registrado nas folhas de nimeros 20,22,23,25,27,29,31,33,35,37,39,41,42,44,46,48,50 do Didrio de
Bordo n° 02/PP-FJA/2013, bem como nas folhas de niimero 43,47,50 do diério de bordo da aeronave de
marcas PR-FJA de n° 05/PR-FJA/12 e folha de niimero 15 do didrio de bordo n° 06/PR-FJA/13, deixou
de registrar os dados da Parte II do didrio de bordo, relativas a situagdo técnica da aeronave ,
especificamente os dados dos seguintes campos : Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo,
Tipo da Préxima Interven¢do de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervencio de Manutengdo. Infringindo
ao que determina a IAC 3151 Item 5.5, niimeros 1,2 e 3.

4.2. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Notificado da lavratura do Auto de Infragdo, o
interessado apresenta defesa, na qual argui em sintese:

4.3. Cerceamento de Defesa por falta de acesso aos autos, quando da negativa de obtengdo de
copia do processo administrativo; em violagdo dos principios do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa.

4.4. Que seja reconhecida e declarada a nulidade do presente processo por ofensa ao art. 3° da
Lein°®9.784/99 e ao art. 5°, LV da CF/88.

4.5. Prescrigio intercorrente Art. 1°, §1° Da Lei N° 9.873/99 e afronta a Garantia de Duragio
Razodvel do Processo — Art. 5°, LXXVIII da CF/88, sob o argumento de que o processo ficou pendente
de decisdo por prazo superior a trés anos, contados da data do protocolo dos documentos que
possibilitaram a apuracdo dos fatos, até a data da lavratura do auto de infragdo.

4.6. Ofensa a Lei 9.784/99, pelo fato de o auto de infragdo e a notificagdo ndo ter sido
encaminhado ao autuado imediatamente apds a fiscalizacdo , ou seja no prazo de 05 (cinco) dias ou, no
méximo, no prazo de 10 (dez) dias se comprovada justificagdo;

4.7. Falta de competéncia do agente autuante;
4.8. Auséncia de Lei estabelecendo a obrigacdo - violagao ao principio da Reserva Legal;
49. Suscita a ocorréncia de infragdo continuada por entender tratar-se de infragoes da mesma

natureza e apuradas na mesma agdo de fiscalizagdo;

4.10. Quanto as questdes de mérito, alega que haveria procedimento aprovado pela Agéncia
contido no Manual Geral de Manutengio - MGM da empresa NEO TAXI AEREO LTDA que transferia
para o Diretor de Manutengao a responsabilidade pelo preenchimento do Didrio de Bordo da aeronave. O
Autuado, em suas defesas, a faz baseando-se no item 5.F.2 do MGM, aprovado pela Anac, item 4.1.2 da
TAC 3151; que dispoe:

")
O Didrio de Bordo possui campos adequados para os registros necessdrios, de forma que
permita ao Piloto em Comando verificar a bili de sua . bem
como campo de aprovagdo, pelo DIRETOR DE MANUTENCAQ para retorno ao servigo, tipo
da diltima inspecdo prevista executada e, horas de voo para a préxima inspecio da aeronave.

4.11. Argui que a aeronave em questdo voa em média 50 (cinquenta) horas a cada 06 (seis)
meses. Em razdo da baixissima utilizagdo € permitido que sua intervencdo seja realizada a cada 6 meses.
Sustenta que eventual inobservincia, de mera formalidade, em relagdo ao preenchimento das informagoes
ndo poderia ensejar aplicacio de multa.

4.12. Solicita Termo de Ajustamento de Conduta no sentido de ajustar entre si e esta Autarquia,
de forma alternativa, como medida corretiva e preventiva dos fatos descritos nos autos de infracdo como
forma de solugdo desses.

4.13. Pelo exposto , requer a anulagdo e o consequente arquivamento do Auto de infragdo.

4.14. Em Decisiio de Primeira Instincia - (2441095 ) que se pautou pela andlise (2436918)
devidamente fundamentada do setor competente, que conclui por imputar-lhe sancdo por deixar de
preencher as informagdes necessérias da parte I do didrio de bordo.

4.15. Com relagdo aos Autos de Infragdo n.° 000801/2017 e 000802/2017, deflagrados pelos
Processos Administrativos n.° 00058.513648/2017-32 e 00058.513650/2017-10, respectivamente, aquele
setor constatou a existéncia de uma mesma infra¢do, para uma mesma pdgina do Didrio de Bordo,
conforme as descri¢des dos respectivos Autos de Infragdo:

Auto de Infragdo n.° 000801/2017:

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronavede marcas
PP-FIA, como registrado nas folha de niimero 23, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informagdes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Interven¢do de Manutengao. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3." (g. n.)

Auto de Infragdo n.° 000802/2017:

"0 piloto, PAULO ALEXANDRE COELHO BRAGA 985705, comandante da aeronavede marcas
PP-FJA, como registrado nas folha de niimero 23, do Didrio de Bordo n® 02/PP-FJA/2013,
deixou de registrar as informagdes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Proxima
Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Interven¢do de Manutengao. Contrariando ao que
determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3." (g. n.).

4.16. Assim, acolheu a alegacdo do interessado quanto a existéncia de Bis In Idem com relagdo
aos dois Autos de Infracdo, sendo necessdrio o arquivamento de um deles. O Auto de Infragio n.”
000802/2017 fora arquivado.

4.17. No entanto, para os demais, apurou -se, de fato, a existéncia das infracdes relatadas nos
autos.
4.18. Diante disso, decidiu pela aplicagdo de sang¢do no patamar minimo, por considerar a

presenca da circunstancia atenuante prevista no §1°, inciso III, do artigo 22, da Resolugdo ANAC n° 25,
de 2008, norma vigente a época dos fatos, qual seja, a inexisténcia de aplicagdo de penalidade no iltimo
ano, no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) para cada uma das 17 (dezessete) infragdes,



perfazendo um total de R$ 20.400,00 (vinte mil e quatrocentos reais).

4.19. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo condenatéria (SEI 2554630)
protocolou recurso tempestivo (SEI 2559286), no qual argui o seguinte:

4.20. Cerceamento do seu direito de defesa por ter-lhe sido negado a produgio de provas por
meio de oitiva de testemunhas;

4.21. Auséncia de delegagio de competéncia do agente autuante;

4.22. Reitera que o contido no auto de infragdo, sendo, a necessidade de preenchimento das

informagdes que a Autoridade Coatora alega ndo estarem contidas no Didrio de Bordo encontra-se
prevista tdo somente na Instrucdo Normativa IAC 3151 ANAC, ndo estando, assim, previstas na
legislagdo, o que feriria o principio da legalidade, trazido pela Constitui¢do Federal;

4.23. Inobservancia ao principio da legalidade pelo fato de a agéncia ter - lhe imputado
penalidade com base em Instrugdo Normativa essa que, de acordo com a hierarquia de normas, ndo deve
ser considerada como Lei em sentido estrito. Que ndo houve, ainda, a observancia dos principios da
motivagdo e finalidade, que corresponde ao conjunto de circunstincias, de acontecimentos e situacdes,
que levam a Administrag@o a praticar o ato", este é o pressuposto de direito - € o dispositivo legal que se
baseia 0 ato";

4.24. Reitera a ocorréncia de infragdo continuada por entender tratar-se de infragdes da mesma
natureza e apuradas na mesma agdo fiscalizatoria;

4.25. Sustenta que havia procedimento aprovado pela Agéncia contido no Manual Geral de
Manutengio - MGM da empresa NEO TAXI AEREO LTDA que transferia para o Diretor de
Manutengio a responsabilidade pelo preenchimento do Didrio de Bordo da aeronave, com base no item
5.F.2 do MGM, aprovado pela Anac, item 4.1.2 da IAC 3151;

4.26. Requer como solugdo alternativa , a celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta -
TAC ,como medida corretiva e preventiva dos fatos descritos nos autos de infragdo citados na pega
recursal;.

4.27. Pede que seja atribuido o efeito suspensivo ao presente processo.

4.28. E o relato.

PRELIMINARES

4.29. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

4.30. Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sangdo pecunidria, caberd recurso a ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no enderegco
fisico ou eletrdnico indicado.
§ 1° O recurso nio terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolucdo n®497,
de 29.11.2018).
4.31. E oportuno citar que a Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018
e revogou a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras
disposicdes, estabeleceu em seu Art. 82, que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em
curso, sem prejuizo dos atos jé praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive
no que concerne as sangdes aplicdveis.

4.32. Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de o recurso ser pa:
determinagdo expressa contida no novo ordenamento

ivel de tal pleito, haja vista a

4.33. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Ptblica, em especial
contraditorio e ampla defesa.

4.34. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

4.35. Considero o processo apto para receber a decisao de segunda instancia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

4.36. Da Fund. 40 e das Al des do Interessado - A empresa interessada, apés
ciéncia do Auto de Infragdo, apresenta sua defesa, a qual foi adequadamente analisada pelo setor de
decisdo de primeira instincia. Desse modo, com base no art. 50 da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-
se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os fundamentos regulatérios, fiticos e juridicos
esposados nas decisoes anteriores, em especial a decisdo de primeira instancia.(SEI 2441095).

4.37. O interessado fora autuado por deixar de registrar no didrio de bordo as informacdes da
Parte II referentes aos seguintes campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da
Préxima Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengio de Manutengdo, infragio capitulada
no art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Se¢ao 9.3 da IAC 3151.
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()

11 - infragées imputdveis a se idgrios ou operadores de

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao;

4.38. A Instrugio de Aviagdo Civil - IAC 3151 estabelece e normatiza os procedimentos que
visam a padronizac¢do para confec¢do, emissdo e orientagio de preenchimento dos Didrios de Bordo das
aeronaves civis brasileiras, assim como atende aos requisitos estabelecidos no CBAer, RBHA e
Legislacgdio Complementar, aplicdveis a atividade de aviagdo civil. Desta forma, implementa uma
sistemdtica visando ao correto e adequado controle das atividades em voo das aeronaves e de seus
tripulantes. A referida IAC 3151 € aplicdvel a todas as aeronaves civis brasileiras, independente de sua
categoria de homologagdo ou de registro.

A Segdo 9.3 da mesma IAC 3151 trata do p i do Didrio pela tri
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPI/LACAY)

0 Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa

de voo estejam | hidos e assinados pelo da aeronave, antes da_saida_da
tripulacdo da aeronave apds o término do véo. As i oes de | hi estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC. (g.n).
[.]

4.39. Em vista do disposto na normatizagdo. Constatou-se que a conduta praticada

pelo autuado estd sob a égide do disposto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986) tendo em vista que o que foi apurado pela fiscalizagdo se enquadra ao conteddo
normativo que a tipifica.

5. Das arguicdes apresentadas em recurso.

5.1. Da_arguicdo_da impossibilidade de aplicacdo de lidades por estarem previstas na
norma infralegal

5.2. A esse respeito, € de se destacar que o CBAer considera que o Direito Aerondutico é

regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cédigo
e pela legislagdo complementar (art. 1°, caput).

5.3. Em seguida, dispde o CBAer que a legislagio complementar é formada pela
regulamentagdo prevista no C6digo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica e o
artigo 12 relaciona as atividades submetidas as normas complementares. O artigo 289, inciso I, da Lei n°®
7.565, de 1986, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢do de sangdo pecunidria no caso de
descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBAer, como das disposicdes da “legislagao
complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a ANAC ja lhe permita ndo
apenas editar regras de conduta para os regulados, mas também autoriza a Agéncia estabelecer e aplicar
sangdes administrativas, tais como a imposi¢ao de penalidade pecunidria por inobservancia do CBAer e
norma complementar.



5.4. A respeito da suposta violagdo ao principio da legalidade e da possivel nulidade da
autuacdo por auséncia de previsao da infragdo em lei formal, entende-se que nos termos do artigo 289
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infragdo aos preceitos ali constante, ou
legislacio complementar, sujeitar-se-d o infrator a providéncia administrativa de multa. O artigo 1°, §3°,
do mesmo Cddigo, por sua vez, define que “a legislagdao complementar é formada pela regulamentagdo
prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica” (grifo nosso).

5.5. Observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182, de 2005 — Lei de Criagdo da ANAC - erigiu a
autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas necessdrias ao exercicio
adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para editar e dar publicidade as
instrugdes e regulamentos necessdrios a aplicagdo da prépria Lei 11.182, de 2005 (art. 8°, inciso XLVI).
Em consonéncia para com aquela competéncia, a ANAC editou a Resolugdo 25, de 2008, que regula o
processo administrativo sancionador.

5.6. No rol da legislagdo complementar prevista no artigo 1°, §3° do CBAer € que encontramos
oitem 9.3 e no Capitulo 10 da IAC 3151, que trata do PREENCHIMENTO DO DIARIO DE
BORDO PELA TRIPULACAO e que estabelece ainda que o Didrio de Bordo deverd ser preenchido de
maneira que todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo
comandante da aeronave, antes da saida da tripulagcdo da aeronave apds o término do voo.

5.7. A Lei n° 11.182, de 2005, ao criar o 6rgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para
regular e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servigos, em conformidade, respectivamente, com
o inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal. No exercicio da competéncia
fiscalizatoria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a
possibilidade da aplicacdo de “multa” como uma das providéncias administrativas possiveis. O
descumprimento aos regulamentos por ela editados (e fiscalizados) é uma dessas hipéteses. Neste sentido,
o descumprimento dos preceitos constantes de normatizacio editada pela ANAC, autoridade de aviagdo
civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o infrator a sancdo de multa ali prevista. Assim, a
Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias de atuacdo, edi¢do de normas, e fiscalizagéo,
insculpidas no art. 8° da sua Lei de criag@o, Lei n® 11.182, de 2005.
5.8. Desse modo, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizacdo (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique
que determinado ente regulado deixou de cumprir o estabelecido no item 9.3 e no Capitulo 10 da IAC
3151, entendemos que estd caracterizado o descumprimento a legislagio complementar. Portanto,
sustentdvel (e obrigatério nos termos do art. 291 do CBAer) a lavratura do auto de infracio e subsequente
aplicagdo de multa:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragio prevista neste Cédigo ou_na

legislacio complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa

cabivel.

§ 1° Quando a infracdao ituir crime, a i levard, i i o fato ao

conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagio de aeronave que realize
servigo piblico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a providéncia
prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a continuagio do véo.
(grifo nosso)
5.9. Isso posto, ndo assiste razdo ao autuado quando argumenta da "impossibilidade de
aplicagdo de penalidades em virtude do principio da legalidade", afastando-se tal alegagdo.

5.10. Nesse diapasdo, alega auséncia dos requisitos de finalidade do ato administrativo, por
supor mera formalidade ndo poderia ensejar multas. Sobre isso, Celso Antonio Bandeira de Mello
(BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 18 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004. p. 356) conceitua atos administrativos em sentido amplo da seguinte forma “[...] declaracdo do
Estado (ou de quem lhe faga as vezes — como, por exemplo, um concessiondrio de servigo ptiblico), no
exercicio de prerrogativas piiblicas, manifestada mediante providéncias juridicas complementares da lei a
titulo de lhe dar cumprimento, e sujeitas a controle de legitimidade por érgdo jurisdicional.” De acordo
com José Cretella Juinior (1998, p. 195): “ato administrativo perfeito é aquele que preenche todos os
requisitos exigidos para tal”. Quando ndo hd a convergéncia desses requisitos, a estrutura do ato é
defeituosa, imperfeita.

5.11. A finalidade também ¢ um requisito vinculado de todo ato administrativo, porque o
ordenamento juridico ndo permite que a Administragdo Publica atue de maneira a distanciar-se ou desviar-
se da finalidade publica. Representa, pois, o interesse puiblico a ser atingido, indicado pela lei de maneira
explicita ou implicita, sendo vedado ao administrador, em quaisquer hipéteses, escolher outra finalidade a
ser atingida pelo ato, ou substituir a prevista em lei (MEIRELLES, 2004, pp. 149-150).

5.12. O motivo do ato administrativo, a depender do caso, poderd ser vinculado ou
discriciondrio. “Serd vinculado quando a lei, ao descrevé-lo, utilizar nogdes precisas, vocdbulos
unissignificativos, conceitos matemdticos, que ndo ddo margem a qualquer aprecia¢do subjetiva” (DI
PIETRO, 2006, p. 225). Por outro lado, serd discriciondrio quando: a) “a lei ndo o definir, deixando-o ao
inteiro critério da Administragdo”; b) “a lei define o motivo utilizando nog¢des vagas, vocdbulos
plurissignificativos, os chamados conceitos juridicos indeterminados, que deixam a Administragdo a
possibilidade de apreciacdo segundo critérios de oportunidade e conveniéncia administrativa” (DI
PIETTRO, 2006, p. 225). A motivagdo, prevista expressamente como principio[7] pela Lei n°® 9.784, de
29 de janeiro de 1999, ¢ a indicagdo dos pressupostos fiticos e juridicos que possibilitaram a prética do
ato, assim como a correlacdo légica entre os eventos e situagdes ocorridos e a sua edigdo.

5.13. Dito isso, observe-se que temos no caso a descricao da conduta do interessado
caracterizando o contexto fatico: de deixar de prestar informagdes necessérias do didrio de bordo, pois 0s
campos relativos as informagdes sobre a manutengdo da aeronave de marcas PP-FJA (Parte II -Situa¢do
técnica da Aeronave) nao foram preenchidos. Ndo houve o registro dos campos: Horas de Célula para
Intervencio de Manutengdo, Tipo da Préxima Intervengdo de Manutengio e Tipo de Ultima Intervengio
de Manutengdo, contrariando ao que estd determinado no item 5.5 subitens 1,2 e 3 da IAC 3151,
Determina a norma como o regulado deve se portar nestes casos, o item 9.3 e capitulo 10 da IAC
3151/2002. Por fim, temos a demonstragdo da consequéncia do ndo cumprimento da conduta regular por
parte do interessado qual seja, o artigo 302, inciso I, alinea "a " da Lei 7.565/86 associado ao disposto no
item 9.3 da IAC 3151, de 05/04/1984. Diante de todos estes elementos, claros e constantes dos autos,
devidamente motivados, ndo hd que se falar em desrespeito ao requisito “motivo do ato administrativo”.

5.14. Dado, ainda, o conceito de finalidade supra, resta claro que os atos praticados no processo
foram tendentes a atingir seus fins especificos, seja pelo inicio do feito, com o auto de infracdo, para
noticiar a recorrente da pratica da conduta irregular e dar oportunidade de defender-se, seja da decisdo
condenatdria que se propds, enquanto ato vinculado, a imprimir a san¢@o a regulada por desrespeito de
norma objetiva cogente em vigor. Por tudo isso, ndo entendo que o argumento deva prosperar.

5.15. Da alegacdo de cerceamento de defesa pela negativa de acesso aos autos:
5.16. Sobre a alegagdo de cerceamento de defesa por suposta recusa por parte da ANAC em lhe

garantir vistas aos autos, aponto que atualmente os documentos sdo produzidos digitalmente, o
interessado e seu representante devidamente outorgado tiveram assegurado o acesso irrestrito ao contetido
do Processo Administrativo através da utilizagdo do Sistema SEI desta Agéncia, a partir da consulta dos
nimeros dos presentes Processos Administrativos, ou seja, ndo prospera a alega¢do de cerceamento de
defesa por falta de acesso aos autos. Ademais, o interessado recebeu cépia dos autos, por meio da
Notificagdo n.° 11/2018/CCPI/SPO-ANAC.

5.17. Da arguicdo de prescricdo entre a data a apuracdo dos fatos e a lavratura do auto de

5.18. Como devidamente analisado pela setor de primeira instincia, apenas a titulo de
complementagdo acerca desse instituto, assevera a Lei n® 9873, de 1999 que a administragdo tem cinco
anos para constituir a a¢do punitiva no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato, respeitadas as suspensoes e interrupgdes daquela
lei (arts. 1°e2).

5.19. Nesta mesma diregdo assegura a Constitui¢io Federal a garantia ao cidaddo, no ambito


https://sistemas.anac.gov.br/sei

administrativo, a “razodvel duragdo do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88,

inciso LXXVIII:

“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do

processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

da Lei n°. 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescri¢io para o exercicio de a¢do
punitiva pela Administrativa Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias,
consoante o §1°do artigo 1°, abaixo disposto in verbis:

§19 Incide a prescrigio no p ivo por mais de trés anos,

de ju ou cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisag@o, se for o caso.

5.20. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA ¢ respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)

21. (.) De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocorreu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior a edigdo da Lei 9.457/97,¢é o_prazo previsto em seu artigo 1° que se
aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a aciio punitiva da Administracéo Piiblica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio a legislacio
em_vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infracio permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado". 22. Nio se aplica o prazo prescrluonal de dois
anos previsto no_artigo 319 da Lei 7.565/86 ('As providéncia: istrativas previstas
neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que
as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensio, nio poderdo exceder esse prazo''
pois a previsdo do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a_matéria, ao_deixar
expresso se tratar de prazo prescricional de acio punitiva da Administracdo Piblica Federal
no_exercicio do_poder de policia. 23. Assim, nos termos do_artigo 2°, §1° do Decreto-lei
4.657/42 ("'Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro'), constata-se a ocorréncia de
revogaciio ticita, tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
teor)
DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenca, acertadamente,
rejeitou os embargos & execugdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituigdo da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescrigao, que
somente comecaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo

executivo, cujos ésci se na i do pertinente. 2. Ndo_prescreve mais em
dois anos a cobranca de infracd inistrativas reguladas pelos arts. 317 ¢ 319 do Cédigo
Rra ileiro_de Aerondutica, pois a Lei n° 9.873/99, que r a acio punmva da
acdio Piblica Federal 0_prazo_para cinco anos, r as

icdes em contririo, ainda que de lei especial. Aplicagdo dos arts. 1° ¢ 8°da lei

superveniente. 3. A 1* Se¢do do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n° 1.112.577/SP,

consagrou entendimento de que a contagem da prescrigio somente se inicia apés o término do

processo administrativo, com o inadi do devedor. 4. Ndo comprovadas as alegagdes

de afronta aos principios do contraditério e d.n ampla L|LfL:>d e tampouco a existéncia de vicios

insandveis no auto de infragio e no i ivo, devem ser rejeitados os
a 70 fiscal. 5. Apelagdo desprovida.

[destacamos]

5.21. Observa-se, que Lei n°. 9.873/99 prevé, como circunstincias motivadoras da interrupgao
do prazo prescricional, a citagdo do indiciado, qualquer ato inequivoco que importe apuragio do fato ou
decisao condenatoria recorrivel.

5.22. E de se apontar que a Nota Técnica n. 043/2009 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF,
citada no Parecer n. 00044/2014/DDA/PFANAC/PGF/AGU, assevera: “ndo se limita as causas previstas
no art2° da Lei 9.873/98 a pritica de atos indispensdveis para dar continuidade ao processo

administrativo”.

Corrobora-se, ainda, para esse entendimento o disposto na Nota n.

04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: “paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer
movimento que se faca para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condi¢do anterior

de inércia do processo”.

E pacificado no ambito nesta ASJIN que o documento acostado as fls. 11

impulsiona o processo para a apuragdo dos fatos e, que, portanto, configura-se causa interruptiva da
prescrigdo intercorrente. Por oportuno, registre-se que a jurisprudéncia do TRF3 jd acatou esse

entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO. MULTA ADMINISTRATIVA. COMPANHIA AEREA. ARTIGO 302, III, "U", LEI
7.565/1986. EXTRAVIO DE BAGABEM. RECURSO DESPROVIDO. 1. Agdo ajuizada para
anular o auto de infracio ANAC 328/SACGL/2008 e a decisdo no processo administrativo
60830.014723/200819, que apli multa i ivaa hia aérea autora, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pela prdtica de infragdo prevista no artigo 302, III, "u" da Lei
7.565/1986. 2. Caso em que o passageiro do voo AF 5013/AF 442 (Dublin/Charles de
Gaulle/Rio de Janeiro) efetuou "Registro de Ocorréncia (RO)" perante a ANAC, em 13/04/2008,
informando que ao desembarcar do vo 442 da autora, no Aeroporto Anténio Carlos Jobim no
Rio de Janeiro, em 04/04/2008, as 23:15h, ndo recebeu sua bagagem. Assim, reconhecendo o
extravio, a companhia aérea teria se comprometido a enviar sua bagagem até as 9:00h do dia
seguinte, sendo entregue, no entanto, somente apés as 11:00h. A fiscalizacdo da ANAC efetuou
a apurag:ao dos fatos narrados no "Registro de Ocorréncia”, e constatou a veracidade das

do 3. C las irregularidades no transporte das bagagens do
passageiro, a ANAC lavrou, em 15/04/2008, o auto de infragao 328/SACGL/2008, nos termos do
artigo 302, III, "u", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Notificada, a companhia aérea
apresentou  defesa, em abril/2008, sendo, entdo, proferida decisio no processo
administrativo gerado (60830.014723/200819), aplicando penalidade de multa administrativa a
autora. Notificada em janeiro/2012, a autora apresentou recurso a decisdo, que foi
indeferido, do a discussdo na via ini iva. (..) 20. Nio se verifica, outrossim, o
decurso do prazo prescricional para o exercicio da pretensdo punitiva pela administragio
piblica. (...) 24. Por sua vez, pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que ai 4o do processo ini ivo, como inicio dos atos necessdrios ao exercicio
do poder de policia, interrompe o curso do prazo da prescri¢io da acdo punitiva, pois demonstra
o inequivoco interesse da Administracdo na apuragio dos fatos, afastando sua inércia. 25. No
caso, o processo administrativo 60830014723200819 teve inicio com o auto de infragdo
328/SACGL/2008, lavrado em 15/04/2008, conforme artigo 4° da Resolugao ANAC 13/2007,
demonstrando inocorrer a prescricio da 30 punitiva da do Piblica. 26.
Alegou a autora, ainda, a ocorréncia da prescricdo prevista no artigo 1°, §1°, da Lei 9.873/99.
Nio se verificou decurso de tal prazo, pois efetuado o "Registro de Ocorréncia" em 13/04/2008, o
auto de infracdo foi lavrado em 15/04/2008, sendo apresentada defesa pela companhia aérea em
abril/2008. Em abril/2010 e abril/2011 foram promovidas diligéncias internas em
decorréncia da alteragdo de competéncia, sendo proferida decisio no processo
administrativo em 11/10/2011. Assim, foi interposto recurso administrativo em janeiro/2012,
sendo efetuada sua andlise pela Junta Recursal da ANAC em outubro/2013, o que demonstra a
inocorréncia de paralisagio do processo administrativo por mais de trés anos. 27. Quanto a
alegagdo de que a multa, aplicada de acordo com o Anexo III da Resolugdio ANAC 13/2007,
estaria prevista em palamar supenor ao limite previsto no artigo 299 da Lei 7.565/86 (mil valores
de €ncia), a juri lidada, firme no sentido de que a atualizagdo e
conversio do valor da multa infracional em reais, prevista originalmente em "unidades de
referéncia”, por ato normativo da ANAC, nio ofende o principio da legalidade, por estar
abrangida e limitada no poder regulamentar conferido pelo artigo 47, I, da Lei 11.182/2005. 28.

pelagdo a que se nega provimento. TRF 3 Terceira Turma AC 00212314320134036100

Relator DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA  eDJF3 Judicial DATA:
28/09/2015.

5.23. A prop6sito, cabe mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, que prevé como marco
interruptivo as seguintes hipéteses:

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢io:
I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
1I- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

1lI- pela decisdo condenatéria recorrivel. (grifo introduzido)


http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100
http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

Ainda sobre prescrigdo, a Nota Técnica n® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

“3.(...) concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administra¢do Piiblica possui cinco_anos para apurar uma infracdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo (art. I° da Lei n® 9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa d apuragdo de infragdo punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2°, da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescrigdo: I — citagao do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; 1T — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragao do fato; Il — pela decisdo condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescrigao
intercorrente, de que trata o § 1°,do art. 1°, da mesma Lei.

5.24. “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenacdo-Geral de Cobranca e Recuperacio de
Créditos - CGCOB da  Procuradoria-Geral ~ Federal - PGF, por meio da
Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformizagio de
entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das Agéncias
Reguladoras, nos seguintes termos:”
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atosque ddo impulso ao processo. Deliberagio por
unanimidade” (original ndo sublinhado).

Referido 6rgao da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da prescricdo
intercorrente, quando da elaboragao do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:

did.

“Vale lembrar, a prescrigio intercorrente deve ser como uma forma de sangio
imputada & propria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para

izar a prescri¢do intercorrente, é necessdria a d do de que a A
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infra¢do”.
5.25. Destarte, verifica-se ter a Coordenacdo-Geral de Cobranga e Recuperacdo de Créditos

— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato de que
apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuracio da infragdo, que sejam imprescindiveis a esta e
que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superacdo das fases do respectivo
procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo caracterizam a existéncia de tramitagdo
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.”

5.26. Nesse caso também com base no o § 1° do art. 50 da Lei n® 9.784, de 1999, que abre a
possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo
de primeira instancia, este julgador-presidente endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede
de primeira instincia relativamente a analise da possivel ocorréncia prescri¢do, declarando concordancia a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, em especial o item "2.2. Andlise da
Defesa" (SEI 2436918), afastando assim a alegagdo da ocorréncia de prescrigao.

5.27. Da al do de i éncia do Agente para autuar:

5.28. Quanto a alegagdio de incompeténcia do agente autuador por ser a competéncia do
Superintendente irrenuncidvel. Destaco o Art. 102 da Resolucdo n° 01 da ANAC, com nova redacdo
dada pelo Art. 7° da Resolugdo n° 06 de 15/01/2007, se refere aos atos administrativos ordindrios (gerais),
de competéncia da Diretoria, dos Superintendentes, dos Gerentes-Gerais, dos Gerentes-Regionais e das
demais autoridades da ANAC, desde que dentro de suas respectivas atribuicdes.

5.29. O pardgrafo primeiro, do artigo 31, do Regimento Interno da Agéncia Nacional da
Aviacdo Civil - ANAC estabelece sobre a delegacao:
5.30.

Art. 31. Compete as Superintendéncias planejar, organizar, executar, controlar, coordenar e
avaliar os processos organizacionais e operacionais da ANAC no ambito das competéncias, e,
especialmente:

()

I - apurar, autuar e decidir em primeira instdncia os processos admini; relativos a
apuragio e aplicagdo de penalidades no ambito da ANAC, observadas as atribuicdes dispostas
neste Regimento Interno, de acordo com a respectiva drea de competéncia;

()

§2°A énci ibuida aos Superii d nos termos do inciso Il poderd ser objeto de

delegacdo.(g. n.).

5.31. Como se vé a delegagdo de competéncia estd embasada pela legislagdo acima citada, onde
fica confirmada a competéncia atribuida pela Superintendéncia ao servidor que elabora a presente
Decisdo.

5.32. Quanto a emissdo dos Autos de Infragdo verifica-se através da legislagdo, em especial a
Instru¢do Normativa n.° 101/2016, da ANAC, que:

Art. 2° A realizagdo das atividades de fiscalizagdo é inerente aos Especialistas em Regulagdo de
Aviagdo Civil e Técnico em Regulag¢do de Aviagdao Civil, aos ocupantes de cargos
comissionados ¢ aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribui¢do relacionada ao poder de policia.

Pardgrafo iinico. Os servidores ndo enquadrados no caput poderdo compor equipes para
do de atividades acessdrias  fiscalizaga

()

Art. 6° Cabe as unidades organizacionais iveis por atividades de fiscaliza¢do definir os

p
Programas de Capacitacio Especificos dos servidores aptos a realizar as atividades de
fiscalizagdo, a fim de que possa ser comprovada, sempre que necessdrio, a proficiéncia na
realizagdo das atividades para as quais foram designadas.

5.33. O CBAer, em seu artigo 197, estabelece o seguinte:
Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

5.34. Ressalta-se ainda que o Agente Publico, Sr. PLINIO MARCOS ARAUJO DA SILVA,
matricula 1648604, estava devidamente capacitado, conforme Portaria n.° 695 de 14/03/2013, publicada
no Boletim Pessoal de Servigo V. 8, n.° 11, de 15/03/2013, assinada pelo Superintendente de Seguranga
Operacional, Substituto, atualmente Superintendente de Padrdes Operacionais - SPO, disponivel para
consulta no seguinte enderego eletrdnico: https:/www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-
1/boletim-de-pessoal/2013/11/bps-v-8-n-11-15-03-2013.

5.35. O servidor Publico o Sr. PLINIO MARCOS ARAUJO DA SILVA possui o cargo de
Especialista ~em  Regulagdo de Aviagdo Civil, conforme registros no endereco
eletrdnico http://transparencia.gov.br/servidores/9501372.

5.36. O inciso V, do artigo 8% da Resolucdo n.° 25/2008, vigente a época da ocorréncia dos
fatos, que dispde sobre Processos Administrativos para a apuragdo de infragdes e aplicagio de
penalidades, no dmbito da competéncia da ANAC, versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e
fungdo, fato este comprovado nos Autos de Infracdo em referéncia. A assinatura eletrdnica, o nome do
Autuador e o seu cargo estdo apostas nos presentes Autos de Infragdo, como também a indica¢do
“1648604”, identificando o servidor.

5.37. Em adigdo, o inciso IIT do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, dispde, que o fiscal de
aviacdo civil ao exercer sua atividade fiscalizatoria, representa a autoridade de aviacdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagio fética.

5.38. Assim, afasta-se a alegagdo do interessado quanto a incompeténcia do autuante ou
qualquer descumprimento do art. 8° da Resolugdio ANAC n° 25/2008, na medida em que restou
comprovado que o inspetor de aviagdo civil, que lavrou os referidos autos de infracdo supra tem
competéncia para o exercicio do poder de policia desta ANAC.

5.39. Cabe apontar a competéncia e a legalidade da decisdo prolatada pelo setor competente de


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2013/11/bps-v-8-n-11-15-03-2013
http://transparencia.gov.br/servidores/9501372

primeira instdncia administrativa, na medida em que consta a delegacdo de competéncia para Maicon
Medeiros Ardirson exarar decisdo de primeira instincia, conforme pardgrafo tinico do art. 1° da Resolucdo
111, de 15/09/2009 e Portaria ANAC N° 1704/SPO, de 24 de agosto de 2012.

5.40. E cedico o dever da Administragio Piblica tornar piblico todos os seus atos
administrativos, exceto quando relativos a seguranca do Estado ou a intimidade do administrado. Logo, 0s
atos do processo administrativo sdo, via de regra, ptiblicos e acessiveis ao publico. Ndo obstante, ser a
forma um elemento do processo administrativo, ndo é mais importante do que os objetivos a serem
alcancados. Por isso, os atos do processo administrativo ndo dependem de forma especifica, a ndo ser que
a lei expressamente a preveja.

5.41. Sédo imprescindiveis apenas as formalidades que sejam essenciais a garantia dos direitos
dos administrados, "in casu” reputo como devidamente atendidas na medida em que as portarias citadas
acima sdo publicas e estdo disponiveis no endereco eletrénico da
ANAC https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.

5.42. Da arguicdo de ter-lhe sido negado o direito a producdo de provas por meio de oitiva de
testemunhas:

5.43. Argumenta o postulante pela realizacdo de prova testemunhal do feito. A esse respeito,
assevera-se o seguinte.

5.44. A Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), art. 292, § 2°, determina

que o procedimento para apuragdo e constituigdo das infragdes as normas previstas naquele Cédigo e em
normas regulamentares é sumdrio:

Art. 292. E assegurado o direito 2 ampla defesa e a recurso a quem responder a procedimentos
instaurados para a apuragio e julgamento das infragdes as normas previstas neste Cédigo e em
normas regulamentares.

§ 1° O mesmo direito serd assegurado no caso de providéncias administrativas necessdrias a
apuragdo de fatos irregulares ou delituosos.

§ 2° O procedimento ser sumirio, com efeito suspensivo.

[destacamos]

5.45. Significa dizer que os ditames da Lei n® 9.784/1999 devem ser compostos numa exegese
integrativa aquela norma especial. Em sendo sumdrio o processo, estando a infracdo e/ou conclusdo da
Administragdo fulcrada em elementos documentais, ndo hd que se falar em realizacio de oitiva
testemunhal. Por mais, inexiste previsdo expressa na citada lei da etapa de oitiva de testemunhas. Tanto é
verdade que as normas da ANAC que dispdem sobre o processo administrativo para a apuragio de
infracdes e aplicagdo de penalidades, no dmbito de suas competéncias, Resolugio ANAC n°® 25/2008 e
sua sucessora, Resolucio Anac n°® 472/2018, todas com alicerce na Lei
9.784/1999 niio contemplam etapa de oitiva testemunhal no processo para a apuragdo de infragdes e
aplicagdo de penalidades.

5.46. E também a conclusio dos tribunais pétrios que, nestes casos, descabe a oitiva de
testemunhas e ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, posto que ndo resta margem a que tal
expediente refutasse as provas contidas nos autos, especificamente as cépias dos Didrio de Bordo apostas
aos autos. Abaixo jurisprudéncia acerca da matéria:

TI-RS Apelagio Civel 70057798498 (TJ-RS)
EMENTA: INEXISTENCIA DE PREVISAO PARA REALIZACAO DE PROVA TESTEMUNHAL
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. Niio h nulidade do processo administrativo, diante da
inexisténcia de previsio legal de prova no Ambito administrativo. P do

TIRGS. Apelagio com seguimento negado (Vigésima Segunda Cimara Civel, TIRS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 12/12/2016)

TRE-3 Agravo de Instrumento AG 94924 SP 2005.03.00.09492-0 (TRF-3)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E FISCAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA - REALIZAC/-\O DE PROVA TESTEMUNHAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPROVIDO. 1. Considerado que o langamento fiscal foi realizado com

base em d ndo pode ser ituido através de i até porque, na via
administrativa.
5.47. Da Al do_de transferéncia de r lade pelo preenchimento do_didrio de

bordo ao Diretor de Manutencdo: no fragmento do texto citado pelo interessado: O Didrio de Bordo
possui campos adequados para os registros necessdrios, de forma que permita ao Piloto em Comando
verificar a aeronavegabilidade de sua aeronave, bem como campo de aprovacdo, pelo DIRETOR DE
MANUTENCAQ para retorno ao servico, tipo da iiltima i do prevista ex da e, horas de voo
para a préxima inspecdo da aeronave. observa-se que ndo se trata de transferéncia de prerrogativa de
preenchimento de didrio de bordo para o Diretor de manutengdo. O texto indica simplesmente que as
péginas do Didrio de Bordo contem campos distintos para o registro de um conjunto de informagdes, uma
dos quais sendo a aprovagio do retorno a operagdo da aeronave ao servigo, sendo somente este campo a
ser preenchido pelo Diretor de Manutengao.

5.48. Observa-se que, no Manual Geral de Operagdes — MGO da empresa NEO TAXI AEREO
LTDA (1496456), o item 4.6.8 cita que o Comandante, ao assumir a aeronave, deve observar os reportes
anteriores do Didrio de Bordo, certificando-se que a aeronave estd aeronavegdvel. No mesmo Manual hd
o item 6.3.1.1 I 3, o qual também cita que o Comandante deverd verificar as condi¢des da aeronave
quanto a horas disponiveis para a préxima inspe¢do e, no item 6.3.1.1 II 3, reafirma a necessidade de se
verificar o correto preenchimento do Didrio de Bordo.

5.49. Nessa mesma direcao o CBAer, em seu artigo 172, o qual cita a responsabilidade do
Comandante da aeronave quanto as anotag¢des contidas no Didrio de Bordo:
Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagées, inclusive sobre infra-estrutura de
protegio ao voo que forem de interesse da seguranca em geral.
Pardgrafo tinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

5.50. Determina a norma a obrigac¢do de se informaros itens "Tipo da dltima intervengdo de
manutencao”, "Horas de célula para préxima interven¢do de manutengio”, "Tipo da préxima intervencdo
de manutengdo" e "Horas disponiveis" do campo "Situagdo Técnica da Aeronave". E, conforme consta
nos Autos de Infragdo em referéncia, estes dados nao foram informados quando do preenchimento das
citadas pédginas do Didrio de Bordo da aeronave PP-FJA, sendo que este erro inicial acabou por ser
propagado através da utilizagdo de dados errados quando do célculo do tempo até a proxima intervengdo
de manutengdo a ser realizada na aeronave contido nas piginas subsequentes do respectivo Didrio de
Bordo.

5.51. Esta constatacdo, consequentemente, torna improcedente a alegacdo de que ndo teria
havido prejuizo devido a falha de preenchimento do Didrio de Bordo, uma vez que ao se superestimar as
horas por ainda serem voadas até a préxima interven¢do de manutengdo interfere na seguranga
operacional, colocando em risco ndo s6 a integridade da propria mdquina e de sua tripulagdo como a vida
e patrim6nio de terceiros em terra. Na medida em que, o ilicito administrativo (ou infracdo administrativa,
aqui tomados como sindnimos) consiste no “comportamento voluntirio, violador da norma de conduta
que o contempla, que enseja a aplicagdo, no exercicio da fungdo administrativa”, de uma sangio da
mesma natureza. [FERREIRA, Daniel. San¢ées administrativas, p. 63.]

5.52. Com essa delimitacdo conceitual afasta-se a infracdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuracdo se dd por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicdveis na hipétese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

5.53. Quando se faz referéncia, no conceito de infragio administrativa, ao comportamento
como voluntdrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizagdo pela Administragdo Publica.

5.54. Nas palavras de Celso Antdonio Bandeira de Mello, “a caracterizacdo de inimeras
infragdes administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursdo
nelas e consequente exposi¢do as pertinentes sangdes, € indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se consci a conduta ¢ la”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Ilicito tributdrio, pp. 24-25.]

5.55. As infragdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais oude mera
conduta sdo aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infragdes e sangdes administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade
Catélica de Sao Paulo, 2017. Disponivel em: https:/enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas]. A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa
condiciona a reprobabilidade da conduta (e consequente cabimento de san¢do) a um resultado que ndo se
confunde, nem esgota, com a conduta do infrator.

5.56. Da arguicdo de continuidade delitiva:
5.57. Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos

administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de dmbito
deste ente publico.

5.58. A administragio ptiblica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuagio
totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administragdo s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito patrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal e no caput do art.
2° da Lei n® 9.784/99.

5.59. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepg¢do, que a Administragdo Piiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62)

5.60. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo sé pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

5.61. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que jd tratou desse principio vdrias
vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N°  2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagio da
Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razdo da metade do percentual
médximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constitui¢io Federal - a Administracdo estd,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nio podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim ndo dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
méximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor piiblico se houver expressa previsao legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepgdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

5.62. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infracdo continuada, ja que esta ndo se
encontra legalmente prevista no dmbito desta agéncia e a administragdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

5.63. Destaque-se, ainda, que no direito penal a aplicagdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicacdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua
configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no ambito das normas de
aviagdo civil. Por isso, ndo é praxe deste 6rgdo decisor de segunda instdncia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisio deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicagdo do referido instituto segundo esse entendimento:

5.64. Por mais que o interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada,
ndo hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizacdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa.
Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios constitucionais, e até o presente
momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser consideradas como distintas.

5.65. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsao expressa na Constituicio Federal de 1988, no caput do art.
5° e também em seu inciso I "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros reside no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sao
iguais em direitos e obrigagédes, nos termos desta Constituicdo”.

5.66. Tal principio encontra, dessa forma, aplicacdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administragdo piblica. Como bem afirma Antonio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que exige concurso publico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitagdes publicas assegurem igualdade de
condic¢des a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constituicdo. Além disso, assim como
todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragdo”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

5.67. Diante disso, e dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisoes
casuisticas aos regulados garantindo tratamento isondmico a todos jurisdicionados, a exemplo do que
ocorreu no caso guerreado ora em sede de mandado de seguranca, o entendimento aqui apresentado €
reiterado no dmbito de julgamentos administrativos na ANAC:

5.68.

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018
Da alegaciio da defesa de aplicabilidade do instituto da infracido continuada ao presente caso.
Quanto 2 alegagio de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios

¢ finali do direito admi o a sua tangéncia com o Direito
Penal, & primeira vista por suas feiges sancionatérias, exercida pela Administragdo Piblica no
exercicio de seu poder de policia. Nao obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5°, 1, CF/88),



https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

5.69.

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

i i

Assim, matéria pode sistematizar as ¢ sangdes (ambas previstas em lei) de
forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva sango. Tal procedimento facilita a
compreensdo dos particulares sobre a relagdo entre condutas e sangdes a que estdo sujeitos e,
principalmente, atua na sua dosimetria. Em Lm\s(,qut,n(,m disso, serd atingido os principios da
seguranga juridica, da razoabilidade e da lidade, todas ladas ao devido

processo legal.

Dessa forma, por falta de previsio legal, é inaplicdvel, jd que esta ndo se encontra legalmente
prevista no ambito da ANAC . A administra¢do Piblica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como ndo existe previsao legal para aplicagdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua configuragio, por ndo haver
amparo legal que defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa, é
inaplicdvel tal instituto.

)

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018

Sobre a alegagdo de bis in idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
e 0 copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a quantidade de multas a
ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razao, e apenas em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta

incompeténcia do interessado para observar a previsio legal. Esclareo que a alinea “p” do
inciso I do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses
dem pelas polagdes de jomada, independ das responsabilidades do

empreaador que também respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a
alegagdo do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infragdo em
tela), referente ao autuado.

Nesse diapasio, sobre a alegagio do interessado quanto a continuidade do delito infra
cabe dizer que cada operagio conduzida pelo autuado, em situagio imegular pelo
to de qualquer di ensejo a infragdes distintas. Assim, verifica-se que
cada imegularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infragio sio todas
auténomas passiveis, portanto, de aplicagdo de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a ope cdes | distintas ocorridas em datas, hordrios e etapas de voo distintos. Ainda,
e pretende aplicar miltiplas punigdes para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional
imputado que resulta, se confirmado, na aplicagio da penalidade. Dessa maneira, afasta-se
também, ¢ mais uma vez, a alegagio do recorrente quanto 2 aplicagio do principio non bis in
idem, conforme jd mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos
autos de infracdo (por ele i dos e constantes de outros apartados do presente
aqui tratado) n@o representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
verifica-se que ducdes de des distintas em situagdo irregular quanto aos
limites de jornada de trabalho. Nido se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma tnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele qucyz extrapolou a jornada de
trabalho continuasse a fazé-lo i — afinal, como ia de tal

seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da ag¢do punitiva por parte da
Administracdo, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infragoes e aplicacio de penalidades, no dmbito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, ndo faz qualquer mengio sobre

de infragdes ou continuadas.

cional,

a0

60800.204262/2011-19 (decisdo iada por imi em 03/08/2017

Quanto a alegagio da defesa acerca de se considerar a hipétese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infracdo constatada em uma tnica inspecdo - entende-se que, ndo ha
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagio que
estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infracao guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bésica para a aviagio de modo que seja preservada a seguranga da
operacdo de uma aeronave, seguranca compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operago quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo na qual se verifique a ocorréncia fato divergente das regras de
seguranca estabelecidas para operagio de uma aeronave deve ser entendida como uma situagao
de risco que pode configurar infragdo administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

destacar que, indep da quantidade de agdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador nico ¢ distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situagio técnica irregular em acronave, o
piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida anotagdes.

Permitir que a punigiio deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de

seu efeito pritico; o ilicito podend mult.u em que p o da multa
assim reduzida, d a finalidade da sangdo, de reprimir a
40 do ord vigente e o comp do regulado.

A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infragdes administrativas ¢ desestimular a prdtica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir func¢@o intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisdo iada por imi em 9/3/2017)

Quanto a alegacio II da defesa - presenca de infragdo administrativa continuada, decorrente de
uma mesma espécie de infragdo constatada em uma tnica inspe¢do - por mais que o interessado
alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, ndo hd amparo legal no direito
administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizacdo que estipule e

defina as caracteristicas de uma infra¢do continuada na esfera administrativa.

O julgamento transcrito na pega recursal, em jurispr iais do Superior
Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento de fei¢do
continuada e que, conforme se poderd constatar adiante, vio além da unidade de acdo fiscal.
Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipificagio deveria ser demonstrada em um s6 auto de
infragio quando se tratasse de infragdes sequenciais que violassem o mesmo objeto de tutela
juridica, finidade pelo mesmo fatico.

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragio guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bsica para a aviagio de modo que seja preservada a seguranga da
operagdo de uma acronave, seguranga compreendida de modo amplo ¢ abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagio quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagio de uma acronave em situagdo imregular no que se refere aos
certificados e licengas exigidos de seus tripulantes deve ser entendida como uma situagio de

risco que pode fi infragao i iva, devendo ser analisada ¢ tratada
individualmente.
destacar que, independ da quantidade de agdes fiscais que os originaram,

cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos
demais, referente a cada operagio constatada como irregular. Permitir que a punigio deixasse de
ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito pratico; o ilicito poderia
resultar em que comp op da multa assim reduzida, descaracterizando
completamente a finalidade da san¢do, de reprimir a tr: 0 do ordenamento vigente. Hi
ainda que se considerar que cada voo com o CCF vencido imprime exposigio de risco ao sistema
de seguranga operacional, mais um motivo que chancela a individualizagdo da conduta.

sere

A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infragoes administrativas ¢ desestimular a prdtica das condutas censuradas ou
constranger a0 cumprimento das obrigatér intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fung¢@o intimidadora e exemplar.

Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-

Geral em 23/10/2012, orienta:

5.70.

"6.65 De nio se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacdes, poderd uma mesma situacio fatica ensejar a caracterizacio de plirimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas sangdes administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutencdo e repara¢io
de aeronaves e de seus proceder a izacdo de servico de manutencio deficiente




de uma de suas acronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de

doc 4o pela 40 de servigo de manutengdo deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condigdo de prestadora de servigos
adreos ¢ responsdvel priméria pela regularidade do servigo de manutengdo (item 91.403 () do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,

inciso II1, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos).

5.71. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizacdo de uma pessoa por
diversos deveres/obrigagdes advindos de uma mesma situacdo fdtica caracterizando vdrias infracdes,
sujeitando-se, portanto, a diversas san¢des administrativas.

5.72. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulag¢io de sangdes administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais € compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢fio no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas”.

5.73. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuracdo), em seu art. 10°,
§§ 2° 3°, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considera-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposi¢ao de penalidades e dosimetria:
§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infracées relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualiza¢do objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()
§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apurago conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizago de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo IIl para a imposicdo de

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infragées cometidas.

5.74. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades, no dmbito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando
ocorre descumprimento de um mesmo dever mais de uma vez, como € o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

5.75. Logo, ndo hd que se falar em infragdo continuada no presente caso, devendo, cada fato
infracional, ser penalizado individualmente.

5.76. Da celebracio do Termo de Ajustamento de Conduta -TAC:

5.717. Acerca da possibilidade de celebracdo de TAC, hd de se verificar quais os requisitos

necessdrios para a celebracdo deste acordo entre o Autuado e a ANAC, conforme o artigo 5° da
Resolugdo ANAC n.° 199/2011, a saber:

Art. 5° Compete a Diretoria da ANAC decidir sobre a celebragdo do TAC nos casos em que
exista processo administrativo em curso para:

I - autuagdo ou conjunto de autuagées com multas aplicadas cujo valor total estimado seja
superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

11 - cassagdo ou suspensdo de concessoes ou autorizagdes para a exploragdo de servico piiblico,
ou suspensao parcial ou total da operagio de prestadoras de servi¢os aéreos;

Il - interdigdo parcial ou total de aerddromo piiblico.

§ 1° Para a estimativa do valor total das multas referida no inciso I deste artigo, serd
considerado o valor minimo previsto na regulamentagdo para cada uma das infragées.

§ 2°Nos casos ndo reservados a competéncia da Diretoria, cabe ao Superintendente competente
decidir sobre a celebragao do TAC, vedada a delegagao.

§ 3° Compete as Superintendéncias fiscalizarem o cumprimento do TAC celebrado, no ambito de
suas competéncias.

5.78. De onde se verifica que, no presente caso, se verifica que nenhum dos requisitos anteriores
estd contido no presente Processo Administrativo, ndo havendo, portanto, previsdo regulamentar para
celebragdo do Termo de Ajustamento de Conduta. Importante ainda relatar o que estabelece o Despacho
assinado pelo Superintendente de Padroes Operacionais substituto, em andlise para a celebragdo do Termo
de Ajustamento de Conduta.

5.79. Embora o autuado tenha proposto TAC, tal procedimento ndo se mostra apropriado no
caso em questdo, porque os voos com preenchimento irregular de didrios de bordo ja ocorreram, ndo se
verificando motivagio para realizagdo de TAC.

5.80. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, esta relatora ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como fundamentagdo e a motivagio da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

5.81. Da al do de que o presente Recurso teria efeito ivo:

5.82. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdgo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢oes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de o recurso ser passivel de tal
pleito, haja vista a determinag@o expressa contida no novo ordenamento

5.83. Diante do pedido de efeito suspensivo, conforme o disposto no Art. 61 da Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999:
Art. 61. Salvo disposigdo legal em contrdrio, o recurso nio tem efeito suspensivo.

Pardgrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagiio decorrente da

execucio, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.
5.84. Sugiro que o encaminhamento do processo para fins de execugdo ocorra apenas apés
decisdo de segunda instincia.
6. Do Enquadramento e da Dosimetria da Sanciio
6.1. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,

"para fins de afericio da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instdncia". Ou seja, vez que a decisdo de primeira instancia data
de 22/11/2018, antes da entrada em vigor da Resolugdo ANAC 472/2018, perduram para o caso, para
fins de dosimetria, a Instrugdo Normativa n® 8/2008 e a Resolu¢do n°® 25/2008.A Instru¢io Normativa
ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermediério
constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as
circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

6.2. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do
valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdio ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

6.3. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da



Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

6.4. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

6.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sango aplicada ao ente regulado no periodo de um ano da data da ocorréncia da andlise. Em
pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta Agéncia (2792599) , restou
demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao interessado, assim, hd hipétese de
circunstincia atenuante como causa de diminuigéo do valor da sangao.

6.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

6.7. Dada a existéncia de circunstancias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugiro que
seja mantida a sang@o aplicada pelo setor de primeira instancia no valor de no valor de R$ 1.200,00 (hum

mil e duzentos reais) para cada uma das 17 (dezessete) infragdes perfazendo um total de R$ 20.400,00
(vinte mil e quatrocentos reais), registradas no SIGEC sob o tinico crédito de multa n° 666098183.

6.8. Da alegacdo de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:
6.9. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a

Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabelecen em seu Art. 82. que as novas disposi¢coes aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de o recurso ser passivel de tal
pleito, haja vista a determinagao expressa contida no novo ordenamento

6.10. Diante do pedido de efeito suspensivo, conforme o disposto no Art. 61 da Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999:

Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrdrio, o recurso nao tem efeito suspensivo.

Pargrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparaio decorrente da
execugiio, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

6.11. Sugiro que o encaminhamento do processo para fins de execuc¢do ocorra apenas apés
decisdo de segunda instincia.

6.12. Da sancéo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pelo setor
competente de primeira instincia administrativa sugiro a aplicagdo de san¢do no patamar minimo, por
considerar a presenga da circunstancia atenuante prevista no §1°, inciso ITI, do artigo 22, da Resolug¢do
ANAC n°® 25, de 2008, norma vigente a época dos fatos, qual seja, a inexisténcia de aplicagdo de
penalidade no dltimo ano, no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) para cada uma das 17
(dezessete) infragdes, perfazendo um total de R$ 20.400,00 (vinte mil e quatrocentos reais), das
infragdes listadas a seguir, por deixar de registrar no didrio de bordo as informagdes necessrias.

|Auto de Data da

= ~ Pagina do Diario de Bordo 'Sancao aplicada em definitivo
Infracdo Infracdo

N , ]
000796/201701/05/2013232\;:% Didrio de Bordo n.* 02/PP- 126 4 500,00

14ri Q -
000800/201705/05/2013%/2\2% Didrio de Bordo n.* 02/PP- 126 4 500,00

1Ari 0 -
000801/201705/05/2013'0:52;1% Didrio de Bordo n.* 02/PP- 126 4 500,00

14ri Q -
000803/201725/05/2013giil‘:‘; Didrio de Bordo n.* 02/PP- 26 4 500,00

000810/201713/06/2013gim‘; Didrio de Bordo n.* 02/PP- |26 4 500,00

N , ]
00081 1/201715/06/201323iﬂ2 Didrio de Bordo n.* 02/PP- 126 4 500,00

14ri Q -
000813/201727/06/2013gii/‘:‘; Didrio de Bordo n* 02/PP- 126 4 500,00

N \ ]
000814/201703/07/2013:1?2/?2 Didrio de Bordo n* 02/PP- 126 4 500,00

14ri Q -
000315/201707/07/2013gﬁ;g‘; Didrio de Bordo n.* 02/PP- |26 4 500,00

000816/201705/08/201323?_\/(:(; Didrio de Bordo n.* 02/PP- |ag 4 500,00

L . :
000817/201728/08/201323;;:; Diario de Bordo n.# 02/PP- |0¢ 1 540 09

000818/201731/08/2013gjiﬂg Didrio de Bordo n* 02/PP- 126 4 500,00

N , ]
000819/201708/09/2013%4/_\;112 Didrio de Bordo n.* 02/PP- 126 4 500,00

14ri Q -
000825/201730/09/2013232;:2 Didrio de Bordo n* 02/PP- 126 4 500,00

000826/2017(07/10/2013 g‘ji/‘:‘; Didrio de Bordo n.* 02/PP- 126 4 500,00




o o g
000828/2017}20/10/2013{020 40 Didrio de Bordo 02 02/PP- g 4 554 9
FJA/12
000836/2017|28/06/20132 | 90 Didrio de Bordo n.2 02/PP- ¢ 4 55 g
FJA/12
6.13. Perfazendo um total de e R$ 20.400,00 (vinte mil e quatrocentos reais).
6.14. Sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sangdo aplicada pelo

setor de primeira instancia pelas d individ em um unico
crédito de multa, perfazendo um total de R$ 20.400,00 (vinte mil e quatrocentos reais), em desfavor
do interessado, por deixar de registrar no didrio de bordo as informagdes necessdrias - e capituladas na
alinea "a” do inciso II do artigo. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA - associado ao disposto
no item 9.3 da IAC 3151, de 05/04/1984. ,conforme descrito abaixo:

6.15.

Tripulante

/ Aeroporto /
Balgdo / Local /
Hora / Portdo de
Embarque / etc.

Auto de
Infracdo

Crédito de
Multa
(SIGEC)

Data da

up Infragdo

Infracao

(Al) (dados para

individualizacdo)

Enquadramento

Sancao
a ser
aplicada
em
definitivo

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informacgdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencé&o de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Interveng&o de
Manutencao e
Tipo de Ultima
Intervengao de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 ltem
5.5 subintens
12e3.”

00058.513620/2017-
03

Paulo Coelho

666098183 Alexandre Braga

000796/2017 01/05/2013

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Cadigo Brasileiro
de Aeronautica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencdo de
Manutengéo,
Tipo da
Proxima
Intervencdo de
Manutengéo e
Tipo de Ultima
Intervenc&o de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
12e3.”

00058.513643/2017-
18

Paulo Coelho

666098183 Alexandre Braga

000800/2017 05/05/2013

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informacdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengao de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Intervengao de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervencdo de
Manutengéo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Iltem
5.5 subintens
1.2e3. "

00058.513648/2017-
32

Paulo Coelho

666098183 Alexandre Braga

000801/2017| 05/05/2013

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00




00058.513652/2017-
09

666098183

000803/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

25/05/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencdo de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Intervencdo de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervengé&o de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 ltem
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aeronautica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513675/2017-
13

666098183

000810/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

13/06/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informacdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencédo de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Intervencéo de
Manutengéo e
Tipo de Ultima
Intervencdo de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513681/2017-
62

666098183

000811/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

15/06/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencé&o de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Interveng&o de
Manutencao e
Tipo de Ultima
Intervencédo de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Cadigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513684/2017-
04

666098183

000813/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

27/06/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencdo de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Intervencdo de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervenc&o de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

deixar de
registrar no
diario de bordo|




00058.513685/2017-
41

666098183

000814/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

03/07/2013

as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencdo de
Manutengéo,
Tipo da
Proxima
Intervencdo de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervencdo de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Iltem
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513687/2017-
30

666098183

000815/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

07/07/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informacdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Interveng&o de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervencéo de
Manutengéo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513689/2017-
29

666098183

000816/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

05/08/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencdo de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Intervencdo de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Interveng&o de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Iltem
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aeronautica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513692/2017-
42

666098183

000817/2017|

Paulo Coelho
Alexandre Braga

28/08/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informacdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencédo de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Intervencédo de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervencdo de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informagdes
da Parte Il




00058.513694/2017-
31

666098183

000818/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

31/08/2013

referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengao de
Manutengao,
Tipo da
Préxima
Intervengao de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervencdo de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3. "

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

0058.513695/2017-
86

666098183

000819/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

08/09/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencdo de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Intervenc&o de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Interveng&o de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 ltem
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aeronautica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513786/2017-
11

666098183

000825/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

30/09/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informacgdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencéo de
Manutengéo,
Tipo da
Proxima
Intervencdo de
Manutengéo e
Tipo de Ultima
Intervencdo de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513802/2017-
76

666098183

000826/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

07/10/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informacdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Interveng&o de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Interveng&o de
Manutencao e
Tipo de Ultima
Intervencédo de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Iltem
5.5 subintens
12e3.”

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informages
da Parte Il
referentes aos
seguintes

alinea “a” do

campos: Horas|

nAA
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00058.513801/2017-

666098183

000828/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

20/10/2013

de Célula para
Intervencé&o de
Manutengao,
Tipo da
Proxima
Intervencé&o de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervengao de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 ltem
5.5 subintens
12e3.”

HIGISU 1 uu
artigo. 302 do
Cadigo Brasileiro
de Aeronautica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$

1.200,00

00058.514111/2017-
90

666098183

000836/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

28/06/2013

deixar de
registrar no
diario de bordo|
as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervencdo de
Manutengéo,
Tipo da
Proxima
Intervencdo de
Manutengéo e
Tipo de Ultima
Intervenc&o de
Manutengao.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens

alinea “a” do
inciso Il do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

12e3.”

R$

1.200,00

6.16.
6.17.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacéio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

i
seil 5
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
13/03/2019, as 15:48, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

http://si

anac.gov.br/sei

autenticidade deste documento pode ser conferida no site

c6digo CRC 0D1235E9.

icidade, informando o c6digo verificador 2784266 ¢ o

Referéncia: Processo n®00058.513620/2017-03

SEIn® 2784266



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

(‘RA NAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 392/2019
PROCESSO N° 00058.513620/2017-03
INTERESSADO: Paulo Alexandre Coelho Braga

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolucio ANAC n° 472, de 2018, a saber:

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (2784266 )Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto por Paulo Alexandre Coelho Braga, contra decisio de
primeira instancia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual restou
aplicada 17 (dezessete) multas, com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e
duzentos reais), para cada ocorréncia - por deixar de registrar no didrio de bordo as informacdes da Parte
II referentes a : Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Proxima Intervengdo de
Manutengdo e Tipo de Ultima Interveng¢do de Manutengdo, e capitulada na alinea “a” do inciso II do
artigo. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151,
de 05/04/1984, nos seguintes termos:

Auto de Data da L. . Sancio aplicada em
P D B

Infracao Infracao dgina do Didrio de Bordo definitivo

000796/2017  |01/05/2013 020 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/13

000800/2017  |05/05/2013 022 do Didrio de Bordo n.” 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/13

000801/2017  |05/05/2013 023 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/13

000803/2017  |25/05/2013 025 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

0008102017 | 13/06/2013 027 do Didrio de Bordo n.® 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000811/2017 | 15/06/2013 029 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000813/2017  |27/06/2013 033 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000814/2017  |03/07/2013 035 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000815/2017  |07/07/2013 037 do Didrio de Bordo n.® 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/13

000816/2017  |05/08/2013 039 do Didrio de Bordo n.” 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000817/2017  |28/08/2013 041 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000818/2017  |31/08/2013 042 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000819/2017 | 08/09/2013 044 do Didrio de Bordo n.® 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000825/2017  |30/09/2013 046 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000826/2017  |07/10/2013 048 do Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00
FIA/12

000828/2017  |20/10/2013 g?g /?(z) Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00




000836/2017  |28/06/2013 gii /‘i‘z) Didrio de Bordo n.* 02/PP- R$ 1.200,00

5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizacdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como prética infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncdo de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu” encontra-se documentada pela
fiscalizacdo no sentido de confirmar materialidade da infrac8o. As alegacdes apresentadas pelo interessado
nao podem afastar o cristalino ato infracional.

6. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo e afastar as
alegacdes do interessado, consubstanciando e confirmando a pratica da infracdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatdria aplicada pela primeira instancia.

7. Acerca do topico 5.76 (Da_celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta -TAC),

acrescento o seguinte; Cabe destacar que a Anac, com a edi¢cao da Resolucio 472/2018 entendeu por bem
revogar a Resolucdo 199/2011, condicionando, nos termos do art. 79 daquela, a decisdo acerca de
eventual termo de ajustamento de conduta exclusivamente & Diretoria da Agéncia e apenas em casos de
providéncia administrativa que possa resultar em prejuizo grave e imediato a sociedade. Note que pela
estrutura da Resolugdo 472/2018 (Titulo II), as providéncias administrativas sdo etapas prévias a
instauracdo formal do processo de administrativo sancionador (Titulo III). Assim sendo, formalmente
instaurado o processo mediante a lavratura do auto de infracdo (art. 11), de se entender que descabe a
proposicdo de TAC, ante a preclusdo da etapa na qual era cabido.

8. E certo, sim, que o artigo 82 da Resolugdo 472/2018 restringe a aplicabilidade de seus
ditames a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas
vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. Assim sendo, ainda que
foquemos exclusivamente nos requisitos que existiam no revogado jd citado artigo 5° da Resolugdo
ANAC n.° 199/2011, chega-se a conclusdo de ndo atendimento, motivo pelo qual se conclui pela
impossibilidade aceitacdo de TAC.

9. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC (2792599) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situagdo, verifica-se a hipétese de circunstincia atenuante como causa de
diminui¢o do valor da sangéo para o patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), que é o
valor previsto, a época dos fatos, para a hipétese da Tabela II, do Anexo I, "a" da Resolu¢do ANAC n°

25/2008, vigente a época dos fatos.

10. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

11. Ressalto, ainda, que embora a Resolug@o n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

12. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art 42, inciso I da Resolucgdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucgio
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa, pelas dezessete condutas individualizadas foi lancado apenas um
crédito de multa perfazendo um total de R$ 20.400,00 (vinte mil e quatrocentos reais),
em desfavor de Paulo Alexandre Coelho Braga, por deixar de registrar no didrio de bordo as
informacdes da Parte II referentes a : Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da
Préxima Intervencdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo — e capitulada
na alinea “a” do inciso II do artigo. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA associado ao
disposto no item 9.3 da IAC 3151, de 05/04/1984, nos seguintes termos:

Tripulante
/ Aeroporto /

Crédito de || Auto d Balcao / Local /
rédito de uto de alcao / Loca Data da

NUP Multa Infracao Hora / Portio de Infracao Enquadramento

Infraca
(SIGEC) (AI) Embarque / etc. niragao

(dados para
individualizac¢io)

Sancao
em
segunda
instancia

deixar de
registrar no




00058.513620/2017-
03

666098183

000796/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

01/05/2013

didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengado,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutencgdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3. ”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

RS
1.200,00

00058.513643/2017-
18

666098183

00080072017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

05/05/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengado,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutencgdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513648/2017-
32

666098183

00080172017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

05/05/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutencgdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutencgdo.
Descumprindo
ao que
determina a

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00




IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2¢3. ”

00058.513652/2017-
09

666098183

00080372017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

25/05/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte 11
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutencgdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervencdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513675/2017-
13

666098183

000810/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

13/06/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutencgdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

RS
1.200,00

00058.513681/2017-
62

666098183

00081172017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

15/06/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte 11
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutencgdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de

Manutengdo e
T Ao TT1aiunn

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de

RS
1.200,00




1 l[IU ue vuunu
Intervencdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3. 7

05/04/1984.

00058.513684/2017-
04

666098183

00081372017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

27/06/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutencgdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Codigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

RS
1.200,00

00058.513685/2017-
41

666098183

000814/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

03/07/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutencgdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

RS
1.200,00

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte 11
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para

Tantnvans

panfa Ada

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do




00058.513687/2017-
30

666098183

00081572017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

07/07/2013

rierverguu ue
Manutencgdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513689/2017-
29

666098183

000816/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

05/08/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513692/2017-
42

666098183

000817/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

28/08/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informacgdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutencgdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informacdes




00058.513694/2017-
31

666098183

00081872017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

31/08/2013

da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

0058.513695/2017-
86

666098183

00081972017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

08/09/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagoes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

[P}

alinea “a
do inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513786/2017-
11

666098183

00082572017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

30/09/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informacgdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutencgdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutengdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00




00058.513802/2017-
76

666098183

00082672017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

07/10/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengado,
Tipo da
Préxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutencgdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e¢3.”

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00

00058.513801/2017-
21

666098183

00082872017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

20/10/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutengdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutencgdo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3. 7

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

RS
1.200,00

00058.514111/2017-
90

666098183

000836/2017

Paulo Coelho
Alexandre Braga

28/06/2013

deixar de
registrar no
didrio de
bordo as
informagdes
da Parte II
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengdo de
Manutencgdo,
Tipo da
Proxima
Intervengdo de
Manutengdo e
Tipo de Ultima
Intervengdo de
Manutencgdo.
Descumprindo

alinea “a” do
inciso II do
artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro
de Aeronautica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de
05/04/1984.

R$
1.200,00




ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens
1,2e3. ”

e Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade processual, foram
analisadas 18 (dezoito) condutas auténomas, das quais se originou a aplicacdo de multa para
cada uma delas e foi lancado apenas um crédito de multa no Sistema de Gestdo de Créditos da
ANAC (SIGEC) no valor de R$ 20.400,00 (vinte mil e quatrocentos reais), que deve ser mantido.

13. A Secretaria.
14. Notifique-se.
15. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

¢ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;zimm'a 7] fem 14/03/2019, as 18:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| sletrdnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

yi http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2795636 ¢ o
5 codigo CRC 29765741.

Referéncia: Processo n?00058.513620/2017-03 SEIn?2795636
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