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PARECER N° 122/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.029503/2018-39
INTERESSADO: BRP PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Recusar-se a exibi¢do de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas
aos agentes da fiscalizag@o, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 25 de janeiro de 2019.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 299, Inciso VI, da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

Infracdo: Recusar-se a exibicdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

Do auto de Infraciio: Durante as diligéncias necessdrias ao processo 00058.509420/2016-
67, fez-se necessdrio averiguar as circunstancias do acidente envolvendo a aeronave PT-HYE, conforme
BROA n° 179/ASIPAER/2016. Desse modo, solicitou-se ao operador da aeronave, BRP
PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, através do oficio 53/2018/GTVC/GOAG/SPO-
ANAC, de 09 de fevereiro de 2018, detalhes sobre a operagio que resultou no acidente. Como resposta,
a empresa encaminhou uma correspondéncia recebida pela ANAC em 04/04/2018 (protocolo SEI n°®
00058.012079/2018-93) e outra recebida em 26/04/2018 (documento SEI n° 1759549), sem que, entanto,
respondesse a todos os questionamentos a ela feitos.

Em 7 de junho de 2018 a GTVC encaminhou novo oficio (n°
231/2018/GTVC/GOAG/SPO-ANAC), reiterando e detalhando o pedido das informagdes ainda ndo
prestadas pelo operador.

O documento foi recebido pelo regulado em 15 de junho de 2018, de acordo com o Aviso
de Recebimento n° 1895204, novamente com prazo de resposta de 20 dias. Até o presente momento
nenhum documento foi protocolado em resposta. A falta de resposta prejudica a apura¢do de possiveis
irregularidades, além de configurar uma infracdo capitulada no artigo 299, inciso VI da lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986.

VI - recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos
agentes da fiscalizagdo;

1. Em Defesa Prévia:

2. in albis

3.

4. A Decisiio de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para

com os elementos dos autos entendeu que as alegacdes da autuada ndo evidenciaram elementos
probatdrios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos
incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolucdo n°. 25/2008.

5. Do Recurso

6. Em sede Recursal, alega que fora instada a apresentar dados sobre o acidente envolvendo a
aeronave PT-HYE, na data de 08/11/2016, a empresa autuada fora intimada, por meio do Oficio n°
53/2018/GTVC/GOAG/SPO-ANAC, de 09/02/2018, para apresentar os seguintes documentos:

7. i) Seguro R.E.T.A;

8. ii) Didrios de bordo desde o ano de 2016, e;

9. iii) documentos e/ou declaragdes julgadas cabiveis referentes ao cumprimento de todos os
requisitos dispostos no RBHA 91, item 91.327.

10.

11. Nele, informa que o acidente ocorrido em 08/11/2016, com a aeronave PT-HYE, resultou

na queda do helicoptero na dgua, razdo pela qual a maioria dos documentos solicitados se perderam ante o
contato com a dgua, sobretudo os didrios de bordo que estavam na aeronave e o Seguro R.E.T.A
original. Ndo obstante, quanto ao Seguro R.E.T.A, a requerente obteve cépia junto a seguradora, mas
alguns documentos estavam em posse do 6° SERIPA em decorréncia do procedimento investigatério que
ainda estd em andamento.

12. Por essa razdo, a requerente oficiou o 6° SERIPA a fim de que fossem franqueadas cépias
dos documentos solicitados por esta Agéncia e que possivelmente estio em posse daquele Orgdo
Investigatério e, por fim, Informou & Agéncia do novo endereco de correspondéncia. Fato esse o
motivo de a Recorrente ndo ter sido regularmente notificada, cerceando-lhe, assim, o direito a defesa e o
contraditdrio.




13. Por este fato, suscita a nulidade do Auto de Infra¢do em decorréncia da auséncia regular de
intimag@o.

14. Ao fim, requer Por todo o aqui exposto, requer, por permissivo do art. 38, § 1°, da
Resolugdo ANAC 472/2018 c/c o art. 61, pardgrafo unico, da Lei 9.784/1999, seja atribuido efeito
suspensivo ao presente recurso, visto os fortes indicios de ocorréncia de nulidade absoluta no presente
feito, bem como o receio de prejuizo grave e de dificil reparacdo em detrimento da autuada, uma vez nao
ser razodvel a exigéncia de pagamento da multa aplicada com base em auto de infragéo a que ndo fora
dado ciéncia a autuada.

15. Ademais, com fulcro no art. 20 da Resolucdo ANAC 472/2018, seja declarada a nulidade
do auto de infracdo n® 005734/2018, em decorréncia da auséncia de intimagao regular da parte autuada,
visto que encaminhada para enderego distinto do indicado nos presentes autos.

16. E, por via de conseqiiéncia, seja declarada a nulidade de todos os atos subsequentes,
incluindo a decisdo ora recorrida e, caso a Agéncia entenda pela lavratura de um novo auto de infragdo,
seja franqueado & autuada prazo para oferecer defesa, nos moldes do art. 25 da Resolu¢io ANAC
472/2018, sob pena de caracterizar cerceamento de defesa.

17. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 25/01/2019.

18. E o relato.

PRELIMINARES

19. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
com ressalva em especial ao contraditério e ampla defesa, haja vista a auséncia de notificacio
valida. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

20. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de apresentar livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos agentes da
fiscalizagdo., conforme de determina Art. 299, Inciso VI, da Lei n.° 7.565/1.986, Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer:

21.
CAPITULO TII
Das Infragoes
Art. 299. Serd aplicada multa de ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio ou
cassagiio de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagio, permissao
ou homologagao expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:
VI - recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;
22. Com base nesses aspectos, submeto agora o Recurso a andlise.
23.
24. Das razdes recursais
25. Da alegacao de auséncia de notificacio valida:
26. Nesse sentido, hd que se observar que a Recorrente, em observagio ao disposto no Art. 24.
da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 que estabelece:
217.
Art. 24. As intimagoes serdo consideradas vilidas e efetuadas, conforme as seguintes regras:
§ 5° E responsabilidade do interessado manter atualizados os seus dados cadastrais junto a
ANAC ou nos autos do PAS.
28.
29. E esse assim o fez por ocasido do Oficio em resposta a esta Agéncia em 04 de abril de

2018, nesses termos:

Por oportuno, requer que os proximos comunicados sejam encaminhados para o escritério
profissional do sécio administrador da requerente, situado ao SHIS OI 05. Bloco F, Sala 224 -
Gilberto Salomdo - Lago Sul. Brasilia/DF. CEP 71.615-560.

Termo em que pede deferimento. Brasilia-DF, 02 de abril de 2018.

30. Portanto, faz-se necessdria a corregdo do feito por for¢a do principio da autotutela, inerente
ao ato administrativo, face a inobservancia do pedido do Regulado, quanto a mudanga de endereco, que
resultou na frustrada notificagéo, em observancia ao disposto no Artigo 65, da Lei 9784 de 29/01/2199:

31

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacéo da sang¢do aplicada.

32.

33. Assim, entendo por encaminhar a Secretaria para nova notificacdo vdlida, reabrindo-se o
prazo de 20 dias para resposta e apresentagdo da documentacdo requerida, nos moldes do Artigo 25
da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018:

34.
Art. 25. Do auto de infragdo caberd defesa no prazo de 20 (vinte) dias, contados da data da
ciéncia da intimagéo.

35. Ainda em relacdo a auséncia de notificacdo vilida, cumpre ressaltar a possibilidade de

concessdo do efeito suspensivo requerido, haja vista, a possibilidade de se inserir nas hipétese previstas no
Paragrafo tinico do Artigo 61 da Lei 9784, de 29/01/1999:

36.

Art. 61. Salvo disposico legal em contrério, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da execugio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

37. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que



a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos da Decisao anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmacdo da
pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordéncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

CONCLUSAO

Pelo  exposto, sugito ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, SEI
n° 2451476, CANCELANDO-SE a multa aplicada que constitui o crédito n° 666.248/18-0 e
RETORNANDO-SE O PROCESSO a Secretaria da ASJIN para a necessdria notificagio do
interessado quanto a reabertura de prazo para o Autuado apresentar defesa em 20 (vinte) dias. Em
seguida, o presente processo deverd ser remetido ao setor competente de decisdo de primeira instancia
para a necessdria decisdo.

E o Parecer e Proposta de Deciséo.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;gmm‘l E Administrativo, em 28/02/2019, as 16:11, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n® 00058.029503/2018-39 SEIn® 2658098


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 204/2019

PROCESSO N° 00058.029503/2018-39
INTERESSADO: BRP Participagdes e Investimentos Ltda
Brasilia, 05 de fevereiro de 2019.
1. 1. Recurso conhecido e recebido com efeito suspensivo, vez que analisado sob o prisma do

Paragrafo Unico do 61 da Lei 9784, de 29/01/1999, a saber:

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo iinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo, a

autoridade recorrida ou a_imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo_ao

recurso.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, ndo lhe foi amplamente oportunizadas todas chances de manifestacdo no feito, de modo que
foram prejudicados os principios da ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 2658098 ), ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. Restou claro pela analise que houve cerceamento de defesa no caso por inobservancia de
solicitacdo expressa por parte da autuada para observincia de novo endereco cadastral quando de
comunicagdo de atos oficiais (itens 26 a 33 do parecer). Com isso, pode-se considerar que a decisdao de
primeira instancia foi dada a revelia de defesa. Decidir o mérito em segunda instdncia, no presente
momento, implicaria em supressdo de instincia.

5. Faco destacar, apenas, que o respaldo para a autotutela, in casu, é o artigo 53 junto com
artigo 64 da Lei 9.784/1999.

6. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n°® 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e ANULAR Decisdo Primeira Instancia - PAS 1550 (2451476), SEI n° 2451476,
e CANCELAR amulta aplicada que constitui o crédito n® 666.248/18-0;

e RETORNAR O PROCESSO a Secretaria da ASJIN para NOTIFICAR o interessado, no
endereco informado no feito, escritério profissional do sécio administrador da requerente,
situado ao SHIS OI 05. Bloco F, Sala 224 - Gilberto Salomao - Lago Sul. Brasilia/DF. CEP
71.615-560, quanto a reabertura de prazo para o Autuado apresentar defesa prévia - 20 (vinte) dias.

e Em seguida, findo o prazo de defesa prévia reaberto, o presente processo deverad ser remetido a
CCPI/SPO para a necessdria decisdo.

7. A Secretaria da ASJIN.
8. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 13/03/2019, as 19:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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