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PARECER N° 191/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.026932/2016-92

_ FLEX AERO TAXI AEREO LTDA, COORDENACAO DE CONTROLE E
INTERESSADO: PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 0315/2016 Data da Lavratura: 11/03/2016
Crédito de Multa (n° SIGEC): 657.971/16-0

Infracao: Permitir operagdo de aeronave segundo o RBAC 119, RBAC 121 ou RBAC 135 em violagdo
do seu certificado ou das suas especificacdes operativas, contrariando o item 119.5(c)(8) do RBAC 119.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 119.5 (c)(8) do RBAC 119.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"e" do inciso III do art. 302 do CBA, cujo Auto de Infracao n°. 0315/2016 foi lavrado, em 11/03/2016 (fl.
01), com a seguinte descricao, abaixo in verbis:

DATA: 01/09/2011 HORA: 08:00 LOCAL: SAO PAULO.

Descri¢do da Ocorréncia: Permitir operacdo de aeronave segundo o RBAC 119, RBAC 121 ou

RBAC 135 emviolacdo do seu certificado ou das suas especificacdes operativas, contrariando
oitem 119.5(c)(8)do RBAC 119.

Descricdo da Infracdo: A empresa FLEX TAXI AEREO LTDA. permitiu a operacdo da aeronave
PR-LFT para fins de voo remunerado, violando suas especificagdes operativas de acordo com o
item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, conforme Nota Fiscal n°. 00081/2011 emitida pela empresa.

N° DO VOO: 00000 DATA DO VOO: 01/09/2011.

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c o item 119.5 (c)(8)
do RBAC 119.

Em Relatério de Fiscalizacdo n°. 000216/2016, datado de 11/03/2016 (fl. 02), a fiscalizacdo da ANAC
aponta que "[a] empresa FLEX TAXI AEREO LTDA. permitiu a operacio da aeronave PR-LFT para
fins de voo remunerado, violando suas especificacdes operativas de acordo com o item 119.5 (c)(8) do
RBAC 119, conforme Nota Fiscal n°. 00081/2011 emitida pela empresa. N°. de Manifestagao:
00058.036694/2013-81".

A fl 05, copia da Nota Fiscal n°. 000081, datada de 08/09/2011, oportunidade em que discrimina, in
verbis, o "Fretamento de Aeronave (PR-LFT) 01/09", correspondendo a um valor de R$ 6.826,40.

As fls. 10 a 21, cépia das Especificacdes Operativas da empresa interessada.

A empresa interessada, apos notificagdo realizada em 21/03/2016 (fl. 22), apresenta a sua defesa, em
07/04/2016 (fls. 24 a 26), oportunidade em que alega: (i) a incompeténcia do autuante; (ii) afronta ao
principio da ampla defesa; (ii1) necessidade de melhor instrucdo do presente processo administrativo; e
(iv) existéncia de vicios insandveis na autuacdo, tornando nulo o referido Auto de Infracao.



O setor competente, em decisdo motivada, datada de 14/10/2016 (SEI! 0048711 e 0096973), confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracao na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, aplicando,
considerando a inexisténcia de condicdo atenuante (incisos do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°.
25/08) e também de agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08), ao final,
multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 31/10/2016 (SEI! 0135939), a qual foi
recebida pelo interessado, em 08/11/2016 (SEI! 0200572).

O interessado apresenta o seu recurso, em 10/11/2016 (SEI! 0194354), alegando: (i) incompeténcia do
autuante; (i) cerceamento da defesa; (iii) falta de motivacdo na aplicacdo da san¢do administrativa; (iv)
ilegalidade da notificacdo da decisdo; (v) ilegalidade do valor da multa aplicada; (vii)
desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa aplicada; (viii) necessidade de revogacao do ato
administrativo; e (ix) afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Dos Outros Atos Processuais:

e Solicitacdo de Abertura de Processo Administrativo (fl. 03);
e Memorando n°. 389/2012/GV AG-SP/SSO/UR/SP, datado de 10/10/2012 (fl. 04);

e Certiddo de Inteiro Teor do Registro Aerondutico Brasileiro - RAB quanto a aeronave PR-LFT (fls.
06 a 09);

e Oficio n®. 287/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP, datado de 20/05/2011 (fl. 10);
e Ficha de Acompanhamento de Processo (fl. 23);
e Despacho n°. 74/2016/GPIN/GGAF/ANAC, datado de 27/04/2016 (fl. 32);

e Extrato de lancamentos de multas no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em
desfavor do interessado (fl. 33);

e Despacho de encaminhamento da ACPI/SPO, datado de 31/08/2016 (fl. 34);
e Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI! 0028837);

e Pigina do Sistema Integrado de Informacdes da Aviagdo Civil - SACI no perfil do interessado
(SEI! 0135915);

e Extrato SIGEC (SEI! 0135932);

e Despacho de afericdo de tempestividade recursal, de 16/08/2017 (SEI! 0963438);
e Despacho de distribuicao, datado de 07/06/2018 (SEI! 1892425); e

e Extratos SIGEC (SEI! 2205590 e 2696241).

E o breve Relatério.

1. FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Permitir operacdo de aeronave segundo o RBAC 119, RBAC
121 ou RBAC 135 em violacao do seu certificado ou das suas especificagcoes operativas, contrariando
o item 119.5(c)(8) do RBAC 119.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscalizacdo, permitir operagcdo de aeronave segundo o
RBAC 119, RBAC 121 ou RBAC 135 em violagdo do seu certificado ou das suas especificacoes
operativas, em afronta a alinea "e" do inciso III do CBA c/c o item 119.5(c)(8) do RBAC 119, com a
seguinte descricdo, in verbis:



DATA: 01/09/2011 HORA: 08:00 LOCAL: SAO PAULO.

Descricdo da Ocorréncia: Permitir operagdo de aeronave segundo o RBAC 119, RBAC 121 ou
RBAC 135 em violagdo do seu certificado ou das suas especificacdes operativas, contrariando
oitem119.5(c)(8)do RBAC 119.

Descri¢io da Infragdo: A empresa FLEX TAXI AEREO LTDA. permitiu a operacio da aeronave
PR-LFT para fins de voo remunerado, violando suas especificacdes operativas de acordo com o
item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, conforme Nota Fiscal n°. 00081/2011 emitida pela empresa.

N° DO VOO: 00000 DATA DO VOO: 01/09/2011.

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c o item 119.5 (c)(8)
do RBAC 119.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento
na alinea alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
II infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos: (...)

e) nio observar as normas e regulamentos relativos a manutencio e operaciao das
aeronaves; (...)

(grifos nossos)

Com relacdo a norma complementar, deve-se observar o disposto na se¢ao 119.5 (c)(8) do RBAC 119,
conforme abaixo in verbis:

RBAC 119

119.5 - Certificacoes, Autorizacoes e Proibicoes

(...)

(c) Proibigdes (...)

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, 0 RBAC 121, o RBAC
135 e 0 RBAC 125 sem, ou em violacao de, seu certificado ou suas especificacoes operativas.

()

(grifos nossos)

Conforme Relatdrio de Fiscalizacdo n°. 000216/2016, datado de 11/03/2016 (fl. 02), a fiscalizacdo da
ANAC aponta que "[a] empresa FLEX TAXI AEREO LTDA. permitiu a operagdo da aeronave PR-
LFT para fins de voo remunerado, violando suas especificacdes operativas de acordo com o item 119.5
(c)(8) do RBAC 119, conforme Nota Fiscal n°. 00081/2011 emitida pela empresa. N°. de Manifestacao:
00058.036694/2013-81", infracdo capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item
119.5 (c)(8) do RBAC 119.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO II da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, para
pessoa juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau
minimo); R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar o fato concreto, este descrito no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pelo
autuado.

2. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Fiscalizacdo n°. 000216/2016, datado de 11/03/2016 (fl. 02), a
fiscalizagdo da ANAC aponta que "[a] empresa FLEX TAXI AEREO LTDA. permitiu a operagio da
aeronave PR-LFT para fins de voo remunerado, violando suas especificagdes operativas de acordo com o
item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, conforme Nota Fiscal n°. 00081/2011 emitida pela empresa. N°. de



Manifestacdao: 00058.036694/2013-81", infracdo capitulada na alinea "e" do inciso Il do art. 302 do
CBA c/c oitem 119.5 (¢)(8) do RBAC 119.

3. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, apds notificacdo realizada em 21/03/2016 (fl. 22), apresenta a sua defesa,
oportunidade em que alega: (i) a incompeténcia do autuante; (ii) afronta ao principio da ampla defesa; (iii)
necessidade de melhor instrucdo do presente processo administrativo; e (iv) existéncia de vicios insandveis
na autuacao, tornando nulo o referido Auto de Infracéo.

Importante ressaltar que as alegacdes da empresa interessada foram, devidamente, afastadas pelo setor de
decisdo de primeira instincia (SEI! 0048711 e 0096973), oportunidade em que este pode apresentar
s6lidos argumentos, os quais, neste ato, sao corroborados por este analista técnico, com fundamento no
§1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99. Abaixo, in verbis, este analista transcreve o item 2.1 - Analise da

Defesa, constante do parecer técnico que fundamentou a referida decisdo de primeira instancia (SEI!

0048711).

Analise de Primeira Instancia (SEI! 0048711)
2.1 Analise da Defesa

Aduz a incompeténcia do autuador e que nao se pode determinar se quem aplicou o Auto de
Infragdo tinhas as condi¢des de legalidade e legitimidade para autuar. Quanto a isto, de acordo
com a Instrucdo Normativa n°® 006, de 20/03/2008, que regula o credenciamento do Inspetor de
Aviacdo Civil — INSPAC, verifica-se que:

CAPITULO I DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo tinico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagcdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei n°
7.565, de 1986, mediante a realizacdo de teste de capacitacdo.

CAPITULO II - DAS AREAS DE ATUACAO

Art. 2° O Especialista e o Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil, bem como as pessoas de que
trata o pardgrafo vnico do artigo anterior, podem ser credenciados como Inspetor de Aviagdo
Civil - INSPAC para atuar em uma das seguintes dreas:

I-Seguranca Operacional e Certificacdo de Produtos Aeronduticos;
II - Infra-Estrutura Aeroportudria; e

Il - Servigos Aéreos.

Temos ainda no Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, em seu artigo 197, o seguinte:

Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

Quanto a alegacdo de que auto de infracdo € nulo, uma vez que ndo se sabe se o ato foi praticado
por servidor publico competente para sua realizacio, derivando, tal competéncia, de ato legal
valido delegando tal atribuicgdo.

Para esclarecimento do alegado pela interessada, foi publicada a Portaria n® 1035 de
30/04/2014, que renovou o exercicio das prerrogativas de Inspetor de Aviacao Civil INSPAC):

A Portaria n° 1035 de 30/04/2014, Renova o exercicio das prerrogativas de Inspetor de Aviacdo
Civil (INSPAC).

1 - PORTARIA N° 1035, DE 30 DE ABRIL DE 2014.
Renova o exercicio das prerrogativas de Inspetor de

Aviacdo Civil — INSPAC O SUPERINTENDENTE DE PADROES OPERACIONAIS, no uso das
atribuicoes que lhe confere o art. 43 do Regimento Interno, alterado pela Resolucdo n° 110, de



15 de setembro de 2009, e alteragdes posteriores, e tendo em vista o disposto na Instrucdo
Normativa n° 006, de 20 de marco de 2008 e no Programa de Capacitagdo de Inspetores de
Seguranca Operacional - PCISOP, resolve:

Art.1° Renovar as designacdes para exercerem as prerrogativas da Func¢do de Inspetor de
Aviacdo Civil - INSPAC - OPERACOES, dos servidores relacionados a seguir, por terem
concluido o curso INSPAC OPS E PEL — ATUALIZACAO, realizado no Rio de Janeiro, no
periodo de 7 a 11 de abril de 2014, conforme publicado no Boletim de Pessoal e Servicos V.9,

de 17 de abril de 2014

(...)

#2 NOME ANDERSON ANDRE OLIVEIRA DUARTE CREDENCIAL A-1979
(...

Ainda, de acordo com a Lei n° 10.871, de 20 de maio de 2004, que dispdes sobre a criagdo de
carreiras e organizacdo de cargos efetivos das autarquias especiais denominadas Agéncias
Reguladoras, e d4 outras providéncias, observa-se:

Art. 1° Ficam criados, para exercicio exclusivo nas autarquias especiais denominadas Agéncias
Reguladoras, referidas no Anexo I desta Lei, e observados os respectivos quantitativos, os
cargos que compoem as carreiras de:

XIX - Regulagdo e Fiscalizagcdo de Aviagdo Civil, composta de cargos de nivel superior de
Especialista em Regulagdo de Aviagdo Civil, com atribui¢cdes voltadas as atividades
especializadas de regulacgdo, inspecdo, fiscalizagdo e controle da aviagdo civil, dos servigos
aéreos, dos servigos auxiliares, da infraestrutura aeroportudria civil e dos demais sistemas que
compdem a infraestrutura aerondutica, bem como a implementagdo de politicas e a realizagcdo
de estudos e pesquisas respectivos a essas atividades; e

XX - Suporte a Regulacdo e Fiscalizacdo de Aviacdo Civil, composta de cargos de nivel
intermedidrio de Técnico em Regulacdo de Aviagcdo Civil, com atribuigcées voltadas ao suporte e
ao apoio técnico especializado as atividades de regulacdo, inspecdo, fiscalizacdo e controle da
aviacdo civil, dos servicos aéreos, dos servicos auxiliares, da infraestrutura aeroportudria civil
e dos demais sistemas que compdem a infra-estrutura aerondutica, bem como a implementac¢do
de politicas e a realizacdo de estudos e pesquisas respectivos a essas atividades."

Art. 30 Sdo atribui¢des comuns dos cargos referidos nos incisos I a XVI, XIX e XX do art. 1o
desta Lei

Pode-se verificar ainda, no portal transparéncia, em (servidores civis e militares do poder
executivo federal — por nome do servidor) ANDERSON ANDRE OLIVEIRA DUARTE — Técnico
em Regulacdo de Aviagdo Civil — data de ingresso no Servigo Piiblico: 01/11/2007.

Portanto, estd comprovado que o autuante é devidamente credenciado, para atuagcdo na
fiscalizacdo, e emissdo dos autos aos quais forem necessarios ante sua verificacdo por parte do
INSPAC ANDERSON ANDRE OLIVEIRA DUARTE, que tem o cargo de Técnico em
Regulacdo de Aviagdo Civil, e o cargo de INSPAC, devidamente credenciado para desempenhar

suas atividades, bem como com a credencial atualizada e valida até 30/04/2017, como se vé na
Portaria ANAC 1035 de 30/04/2014, citada acima.

Durante o processos foi garantido a autuada irrestrito acesso aos autos do processo e o direito de
apresentar sua defesa conforme melhor lhe conviesse, ndo prospera a alegag¢io de que a autuada
teve seu direito a ampla defesa cerceado, enquanto a Nota Fiscal 00081/2011 (fl. 05) confirma
que a empresa estava comercializando servico de transporte aéreo sob demanda com a aeronave
PR-LFT, enquanto as Especificacdes Operativas da empresa (fl. 14) atestam que esta aeronave
ndo fazia parte da frota da autuada.

Sendo assim, pode-se observar que ndo procede a alegacdo da empresa interessada, em especial, quanto a
possivel incompeténcia do agente autuante, bem como, cai por terra todas as alegacdes decorrentes desta
fragil argumentacdo, a qual se demonstrou, totalmente, inadequada e inaplicdvel ao caso em tela.

O interessado apresenta o seu recurso, em 10/11/2016 (SEI! 0194354), alegando:

(1) incompeténcia do autuante - Como jd apontado acima, esta alegacdo da empresa interessada foi,
adequadamente, enfrentada pelo setor de decisdo de primeira instincia (SEI! 0048711 e 0096973),
conforme transcrito acima, oportunidade em que o entdo analista técnico daquele setor pode afastar a sua



aplicacdo ao caso em tela, sendo, inclusive, tais argumentos corroborados, agora, por este analista, ndo
havendo, assim, qualquer possibilidade de sua adocdo no sentido de excluir a responsabilidade
administrativa da interessada quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado.

(i1) cerceamento da defesa - Da mesma forma, a alegacdo de que houve cerceamento de defesa ndo
procede, pois, como jd demonstrado acima, houve a necessaria publicidade quanto a nomeacao do agente
fiscal que realizou a autuagcdo, bem como, quanto ao referido Auto de Infracdo, este objeto do presente
processo, observa-se constar o nome completo do agente autuante, como, também, o nimero de matricula
do referido Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC (A-1979) (fl. 01). Sendo assim, nesse sentido,
demonstram-se frageis e inconsistentes as alegacdes da empresa interessada.

(iii) falta de motivacdo na aplica¢do da san¢@o administrativa - A empresa interessada alega que a decisdo
de primeira instancia, esta que aplicou a san¢do ora recorrida, se encontra sem a necessaria motivacao. Da
mesma forma, tal alegacdo ndo deve prosperar, pois, como se pode observar na propria andlise de
primeira instancia (SEI! 0048711), o analista técnico apresentou todos os elementos necessirios a
perfeicdo do ato administrativo exarado. Identifica-se, na referida andlise de primeira instincia, a presenca
de um Relatério, onde foram colocados todos os atos processuais importantes, bem como a elaboragdo de
uma Fundamentagdo, onde foram transcritos todos os dispositivos legais e normativos aplicdveis ao caso
em tela, bem como, se realizou a andlise dos argumentos apostos na defesa apresentada pela empresa
interessada, apresentando, ainda, uma Conclusdo, oportunidade em que os fatos apurados pelo agente
fiscal sdo confrontados com a normatizacdo, opinando por sua adequacdo ou ndo. Ao final, o analista
técnico apresenta uma Proposta de Decisdo, oportunidade em que sugere a aplicacdo de sangdo
administrativa. Importante ressaltar que toda esta andlise proposta pelo analista técnico, foi corroborada
pelo decisor de primeira instancia (SEI! 0096973), com base no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99.

(iv) ilegalidade da notificacdo da decisdo - No presente processo, apds o setor competente, em decisdo
motivada, datada de 14/10/2016 (SEI! 0048711 e 0096973), confirmar o ato infracional, enquadrando a
referida infracdo na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, aplicando, considerando a inexisténcia de
condi¢cdo atenuante (incisos do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08) e também de agravantes
(incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar médio previsto
na norma, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), observa-se que a empresa interessada foi,
devidamente, notificada, conforme se verifica na notificacio de decisdo, datada de 31/10/2016 (SEI!
0135939), a qual foi recebida, em 08/11/2016 (SEI! 0200572). Importante ressaltar que a empresa
interessada, inclusive, ap6s regular notificacdo, apresenta, em 10/11/2016, o seu tempestivo recurso (SEI!
0194354), este, agora, sendo objeto de andlise deste analista técnico. Ao se analisar os termos da referida
notificacdo, bem como o seu tramite, deve-se apontar a sua regularidade, pois atingiu o seu objetivo,
tendo preservado todos os direitos da empresa interessada, em especial, quanto aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

(v) ilegalidade do valor da multa aplicada - A empresa interessada alega a ilegalidade do valor aplicado
em decisdo de primeira instancia, o que serd, se for o caso, oportunamente, objeto de andlise por parte
deste analista técnico.

(vii) desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa aplicada - Da mesma forma que a alegacao
anterior (acima), o valor aplicado em decisdo de primeira instincia serd, se for o caso, oportunamente,
objeto de andlise por parte deste analista técnico.

(viii) necessidade de revogacdo do ato administrativo - O requerimento de que o ato administrativo deve
ser revogado ndo se sustenta, pois ndo cabe juizo de oportunidade e conveniéncia por parte da
Administracdo, quando em sede do exercicio de seu poder de policia ao estar diante de afronta a
normatiza¢do aerondutica. O processo administrativo deve ser impulsionado de oficio pela Administragao,
de forma que, ao seu final, possa determinar ter o autuado afrontado ou ndo a normatizacdo, oportunidade
em que, no primeiro caso, o 6rgao regulador deverd aplicar a necessdria sancao, e, no segundo, determinar
o arquivamento do processo. Em se tratando de processo administrativo sancionador, no ambito desta
ANAC, ndo hd espacgo para a revogacdo de qualquer dos atos administrativos exarados no processamento
em curso, mas, sim, caso haja qualquer irregularidade e/ou vicio, a declaracdo de sua nulidade ou a
realizacdo de sua necessaria convalidacdo, o que, no entanto, ndo pode ser observado no caso em tela,



onde foram observados todos os aspectos legais € normativos.

(ix) afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio - Observa-se que a empresa interessada,
apo6s notificacdo realizada em 21/03/2016 (fl. 22), apresenta a sua defesa, em 07/04/2016 (fls. 24 a 26),
oportunidade em que, devidamente, realiza suas consideragcdes, quanto a acdo fiscal objeto do referido
Auto de Infracdo. Importante ressaltar que a decisdo de primeira instincia rebateu todos os pontos
apresentados em sede de defesa, ndo se podendo argumentar que houve qualquer afronta aos principios
referenciados. Apds decisdo motivada, datada de 14/10/2016 (SEI! 0048711 e 0096973), a empresa
interessada foi notificada da decisdo, em 31/10/2016 (SEI! 0135939), a qual foi recebida pelo interessado,
em 08/11/2016 (SEI! 0200572), oportunidade em que apresenta seu tempestivo recurso, em 10/11/2016
(SEI! 0194354). Sendo assim, nio se pode apontar que houve afronta aos principios do contraditorio e/ou
da ampla defesa, pois preservados todos os direitos da interessada no presente processamento.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, em sede recursal, ndo consegue apresentar qualquer
excludente quanto ao ato infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, no
caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacio de san¢des serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instdncia ndo foi reconhecida a existéncia de nenhuma condi¢do atenuante das
previstas nos incisos do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC. n°® 25/08, in verbis:

Resolucdao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sio circunstancias atenuantes:

I— o reconhecimento da pratica da infracdo;

IT — a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 11/02/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI!2696241), correspondente a empresa interessada,
observa-se a presenca de san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo
da sancdo objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo deve ser
aplicada, configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢do atenuante prevista no inciso Il do §1° do
artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso
I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:



Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

IT - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragdo;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condicdes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugaio ANAC n°. 372/18.

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstancia agravante e/ou atenuante, conforme
previsto nos §§ 1° e 2°, ambos do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme
disposto nos §§ 1° e 2°, ambos do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdao de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
7.000,00 (grau médio). Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO II da entdo vigente Resolugdo
ANAC n°. 25/08, o valor da multa, referente a alinea “e” do inciso III do artigo 302 do CBA, podera ser
imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo); R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacOes apresentadas em sede recursal.

6. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos respectivos recursos, MANTENDO, assim, as
correspondentes sangdes aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar médio atribuido a infra¢do
cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
I lle ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/02/2019, as 09:31, conforme horério oficial de

assinalura I‘
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 272/2019

PROCESSO N° 00058.026932/2016-92
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA, Coordenagio de Controle e Processamento de Irregularidades
Brasilia, 12 de marco de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa FLEX AERO TAXI

AEREO LTDA., CNPJ n°. 08.414.502/0001-70, contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de
Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 14/10/2016, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), que € o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo cometida, identificada no Auto
de Infracdo n°® 0315/2016, por - permitir operacdo de aeronave segundo o RBAC 119, RBAC 121 ou
RBAC 135 em violagdo do seu certificado ou das suas especificagdes operativas, contrariando o item
119.5(c)(8) do RBAC 119, capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 119.5
(c)(8)do RBAC 1109.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer n°. 191/2019/JULG ASIJIN/ASJIN - SEI!2700680], ressaltando que embora a
Resolucdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa FLEX AERO
TAXI AEREO LTDA., CNPJ n° 08.414.502/0001-70,a0 entendimento  de
que restou configurada a pritica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 0315/2016,
capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, e
por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa,
no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar médio atribuido a
infracdo cometida, sem a presenca de condicdo atenuante (incisos do §1° do artigo 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §1° da hoje vigente
Resolucio ANAC n° 372/18) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente
Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §2° da hoje vigente Resolu¢do
ANAC n°. 372/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00058.026932/2016-
92 ¢ ao Crédito de Multa n°. 657.971/16-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.

Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
o

bt L‘j Turma, em 12/03/2019, as 18:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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