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INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"n" do inciso II do art. 302 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°. 00786/2014/SPO foi lavrado, em
07/02/2014 (fl. 01), com a seguinte descri¢do, abaixo in verbis:

DATA: 15/09/2013 HORA: 15h00 LOCAL: Aer6dromo de Aragarcas - SJVO.
Descri¢do da Ocorréncia: Ndo preservar e guardar os destrocos de aeronave acidentada.

Histérico: O Sr. Jorci Barbosa da Silveira, na qualidade de operador da aeronave, modelo C180,
marcas de nacionalidade e matricula PT-IGA, categoria TPP, permitiu que ela fosse operada pelo
piloto Mércio Hernane Barbosa (CANAC 182409), o qual sofreu acidente aerondutico durante
tentativa de aterrissagem na pista 10 em SJVO, em 15/09/2013. No entanto, apds a ocorréncia do
acidente o operador ndo preservou nem garantiu a guarda da aeronave acidentada.

Face ao exposto, o Sr. Jorci Barbosa da Silveira, na qualidade de operador da aeronave,
descumpriu a NSCA 3-13, Item 5.3, e a Lei n° 7.565/86, Art. 89, incorrendo em infragdo
capitulada na Lei n°. 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) no seu Art. 302, Inciso (II),

non

Alinea "n".
Capitulagao: Art. 302, inciso (II), alinea "n" da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Em Relatorio de Fiscalizacdao n°. 3/2014/GTPO-DF/GOAG/SPO, datado de 07/02/2004 (fls. 02 a 04), a
fiscalizacdo da ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:

Relatdrio de Fiscalizacao n°. 3/2014/GTPO-DF/GOAG/SPO

Apds a Geréncia-Geral de Andlise e Pesquisa da Seguranca Operacional (GGAP) tomar
conhecimento do acidente envolvendo a aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PT-
IGA, foi instaurado procedimento administrativo na 00065 007826/2014-59 a fim de averiguar
os fatos declinados no BROA n° 357/GGAP/2013, revisdo O1. De acordo com o Despacho
58/2014/GOAG/SPO, de 31 de Janeiro de 2014, o processo foi encaminhado a GTPO-DF para as
diligencias.

Segundo o BROA supra, o Sr. Jorcl Barbosa da Silveira, na qualidade de operador da aeronave,
modelo C180, marcas de nacionalidade e matricula PT-IGA, categoria TPP permitiu que ela fosse
operada pelo piloto Marcio Hernane Barbosa (CANAC 182409), o qual sofreu acidente
aerondutico durante a tentativa de aterrissagem na pista 10 em SJVO, em 15/09/2013. No
entanto, apds a ocorréncia do acidente o operador nem notificou nem guardou os destro¢os no



local da ocorréncia.

A falta de notificagdo da ocorréncia de acidente aerondutico, pelo meio mais rapido, a autoridade
publica mais proxima contraria o disposto na NSCA 3-13, no seu item 4.1 e na Lei n® 7.565/86,
no seu Art. 88, que dispdoem, respectivamente:

"4.1 GENERALIDADES

4.1.1 Em territorio brasileiro, por determinagdo legal; toda pessoa que tiver conhecimento de
uma ocorréncia aerondutica, ou da existéncia de destrogos de aeronave, tem o dever de
notificd-la pelo meio mais rdpido, a autoridade publica mais proxima, a qual caberd informar,
imediatamente, ao CENIPA ou ao SERIPA da regido correspondente”.

"Art. 88. Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente de aviacdo ou da existéncia
de restos ou despojos de aeronave tem o dever de comunicd-lo a autoridade piiblica mais
proxima e pelo meio mais rdpido".

Ainda, a falta de guarda e preservacio de destrocos da aeronave descumpre o disposto na NSCA
3-13,no seu item 5.3 e na Lei n® 7.565/86, no seu Art. 89, in verbis.

"5.3 GUARDA E PRESERVACAO DE DESTROCOS

5.3.1 E responsabilidade do operador:

5.3.2 A guarda da aeronave ou de seus destro¢os no loca da ocorréncia, visando preservagdo
de indicios, em coordenagdo com os orgdos policiais;

Art 89. Exceto para efeito de salvar vidas, nenhuma aeronave acidentada, seus restos ou coisas
que por ela eram transportadas, podem ser vasculhados ou removidos, a ndo ser em presenca ou
com autorizagdo da autoridade aerondutica’.

()

(grifos no original)

O interessado foi notificado, quanto ao referido Auto de Infracdo, em 13/02/2014 (fl. 05), oportunidade
em que apresenta a sua defesa, alegando que: (i) "[...] a aeronave permaneceu no mesmo local do acidente
até a chegada do Capitdo da Aerondutica, que se identificou como Daniel, [...]"; (i1) "[...] foi possivel
fazer o boletim de ocorréncia somente no dia seguinte ao fatidico, [...]"; (iii) "[o] piloto Mdarcio Hernane
Barbosa, no primeiro dia ttil apds o acidente, comunicou a ANAC, via correio eletrdnico, sobre a
ocorréncia do acidente, através de formuldrio proprio"; (iv) "[...] todas as providéncias foram tomadas, no
sentido de preservar o local e a aeronave até que a autoridade aerondutica chegasse ao local, o que pode
ser confirmado pelo Capitdo da Aerondutica Daniel [...], quem vistoriou o local e as condi¢Oes da
aeronave e da pista SJVO, no dia seguinte ao acidente"; (v) "[a] aeronave somente foi retirada da pista
SIVO, e transportada para oficina mecanica credenciada, apds a autorizagdo verbal da autoridade
aerondutica que esteve presente no local dos fatos, assim como pela autorizacdo da autoridade policial
local"; (vi) "[...] do acidente ndo resultou nenhuma vitima, [...] restando unicamente os prejuizos materiais
[...]"; e (vil) "[...] a aeronave avariada encontra-se devidamente guardada e a disposicdo das autoridades
aeronduticas" (fls. 06 a 14).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 18/10/2016 (SEI! 0059667 e 0105330), confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, aplicando,
considerando a auséncia de condi¢do atenuante (incisos do §1° do art. 22 da Resolu¢ao ANAC n°. 25/08)
e também auséncia de agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08), ao final,
multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 31/10/2016 (SEI! 0136877), a qual foi
recebida pelo interessado, em 08/11/2016 (SEI! 0186844).

O interessado apresenta o seu recurso, em 25/11/2016 (SEI! 0212227), alegando que: (i) "[...] o acidente
envolvendo a aeronave [...] se deu em evento aerondutico, o qual deveria ser fiscalizado pela ANAC,
porém no local ndo havia nenhum agente fiscalizador"; (i1) "[o] piloto tomou todas as providéncias
cabiveis, comunicando o fatidico, através de boletim de ocorréncia, a Autoridade Policial mais préxima";
(iii) "[a] aeronave permaneceu no local do acidente até a chegada do Ilmo. Sr. Oficial da Forca Aérea
Brasileira, [...]"; (iii) [...] com a anuéncia de ambos [autoridade aerondutica e autoridade policial], que o
Recorrente removeu a aeronave do local do acidente"; (iv) "[do] acidente ndo resultou nenhuma vitima. A



aeronave sofreu apenas avarias. [...]"; (v) "[...] somente retirou a aeronave do local do acidente muitos
dias apds a sua ocorréncia, somente depois de haver informado a Autoridade Policial mais proxima,
através da Delegacia de Policia de Aragarcas, e apds o local do acidente e aeronave terem sido
inspecionados/periciados pelo Ilmo. Sr. Oficial da Aerondutica"; (vi) "a fim de garantir a ampla defesa e o
contraditdrio, seja oficiada a Forca Aérea Brasileira e Delegacia de Policia de Aragarcas para que possam
informar sobre as providéncias e diligéncias realizadas quanto ao acidente"; e (vii) "[...] requer o
reconhecimento de circunstincia atenuante, esta caracterizada pela primariedade do Recorrente [...]".

Dos Outros Atos Processuais:

e Dados da aeronave PT IGA, retirados do Sistema SACI (fl. 03);

e Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave - BROA n°. 357/GGAP/2013, 15/01/2014 (fl.
04);

e Boletim de Ocorréncia n°. 609/2013, datado de 16/09/2013, da Delegacia de Policia de Aragarcas
(fls. 12 e 13);

e Foto do Local do Acidente com a aeronave PT IGA (fl. 14);
e Despacho n°. 54/2014/GTPO-DF/GOAG/SPO, datado de 10/03/2014 (fl. 15);

e Extrato de lancamentos de multas no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC em
desfavor do interessado (fl. 16);

e Despacho de encaminhamento da ACPI/SPO, datado de 31/08/2016 (fl. 17);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI! 0014602);

e Sistema SACI do Operador (SEI! 0136841);

e Sistema SIGEC (SEI! 0136856);

e Notificacdo de Decisado, de 31/10/2016 (SEI! 0136877);

e Despacho de aferi¢do de tempestividade recursal, de 12/04/2017 (SEI! 0595010); e
e Despacho de distribui¢do do processo (SEI! 2156459).

E o breve Relatério.

1. FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Ndao preservar e guardar os destrocos de aeronave
acidentada.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscalizagcdo, ndo comunicou ocorréncia aos Orgdos
competentes, em afronta a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 5.3 da NSCA 3-13, com
a seguinte descricdo, in verbis:

DATA: 15/09/2013 HORA: 15h00 LOCAL: Aer6dromo de Aragarcas - SJTVO.
Descri¢do da Ocorréncia: Ndo preservar e guardar os destrogos de aeronave acidentada.

Histérico: O Sr. Jorci Barbosa da Silveira, na qualidade de operador da aeronave, modelo C180,
marcas de nacionalidade e matricula PT-IGA, categoria TPP, permitiu que ela fosse operada pelo
piloto Marcio Hernane Barbosa (CANAC 182409), o qual sofreu acidente aerondutico durante
tentativa de aterrissagem na pista 10 em SJVO, em 15/09/2013. No entanto, apds a ocorréncia do
acidente o operador ndo preservou nem garantiu a guarda da aeronave acidentada.

Face ao exposto, o Sr. Jorci Barbosa da Silveira, na qualidade de operador da aeronave,
descumpriu a NSCA 3-13, Item 5.3, e a Lei n°. 7.565/86, Art. 89, incorrendo em infracdao
capitulada na Lei n°. 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) no seu Art. 302, Inciso (II),
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Alinea "n".
Capitulagdo: Art. 302, inciso (I), alinea "n" da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento
na alinea alinea "n" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

II - infracdes imputdveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves; (...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo; (...)

(grifos nossos)

Ainda com relag@o a este diploma legal, deve-se apontar o o disposto no artigo 89, conforme abaixo, in
verbis:

CBA

Art. 89. Exceto para efeito de salvar vidas, nenhuma aeronave acidentada, seus restos ou coisas
que por ela eram transportadas, podem ser vasculhados ou removidos, a ndo ser em presenga ou
com autorizacdo da autoridade aerondutica.

J4 na referenciada normatizacdo complementar, deve-se observar a se¢do 5.3 da NSCA 3-13, abaixo, in
verbis:

ISCA 3-13

[...]

5.3 GUARDA E PRESERVACAO DA AERONAVE OU DE SEUS DESTROCOS

5.3.1 E responsabilidade do operador ou proprietério da aeronave:

a) a guarda da aeronave ou de seus destrogos no local da ocorréncia, visando a

preservacao de indicios, em coordenacdo com os érgéos policiais;

b) a guarda dos bens transportados na aeronave, ou pertencentes a terceiros fora dela e que
tenham sofrido danos em consequéncia da ocorréncia;

5.3.2 As pecas, componentes (incluidos os gravadores de voo), partes e documentos que forem
requisitados para andlise, ou encaminhados para a realizacdo de exames e pesquisas, deverdo
ficar guardados em lugar seguro e de acesso restrito as pessoas devidamente autorizadas pelo
Investigador-Encarregado. [...]

Conforme Relatério de Fiscalizacdo n°. 3/2014/GTPO-DF/GOAG/SPO, datado de 07/02/2004 (fls. 02 a
04), a fiscalizacdo da ANAC aponta que, "[segundo] o BROA supra, o Sr. Jorci Barbosa da Silveira, na
qualidade de operador da aeronave, modelo C180, marcas de nacionalidade e matricula PT-IGA,
categoria TPP permitiu que ela fosse operada pelo piloto Marcio Hernane Barbosa (CANAC 182409), o
qual sofreu acidente aerondutico durante a tentativa de aterrissagem na pista 10 em SJVO, em 15/09/2013.
No entanto, apds a ocorréncia do acidente o operador nem notificou nem guardou os destrogos no local da
ocorréncia. [...]", infracdo capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 5.3 da
NSCA 3-13.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da entdo vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, para
pessoa fisica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo);
R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar o fato concreto, este descrito no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo
autuado.



2. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Fiscalizacdo n°. 3/2014/GTPO-DF/GOAG/SPO, datado de 07/02/2004
(fls. 02 a 04), a fiscalizacdo da ANAC aponta que, "[segundo] o BROA supra, o Sr. Jorcl Barbosa da
Silveira, na qualidade de operador da aeronave, modelo C180, marcas de nacionalidade e matricula PT-
IGA, categoria TPP permitiu que ela fosse operada pelo piloto Marcio Hernane Barbosa (CANAC
182409), o qual sofreu acidente aerondutico durante a tentativa de aterrissagem na pista 10 em SJVO, em
15/09/2013. No entanto, apds a ocorréncia do acidente o operador nem notificou nem guardou os
destrogos no local da ocorréncia. [...]", infracdo capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA
c/c o item 5.3 da NSCA 3-13.

3. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado foi notificado, quanto ao referido Auto de Infracdo, em 13/02/2014 (fl. 05), oportunidade
em que apresenta a sua defesa, alegando que: (i) "[...] a aeronave permaneceu no mesmo local do acidente
até a chegada do Capitdo da Aerondutica, que se identificou como Daniel, [...]"; (i1) "[...] foi possivel
fazer o boletim de ocorréncia somente no dia seguinte ao fatidico, [...]"; (iii) "[o] piloto Mdarcio Hernane
Barbosa, no primeiro dia ttil apés o acidente, comunicou a ANAC, via correio eletrdnico, sobre a
ocorréncia do acidente, através de formuldrio proprio"; (iv) "[...] todas as providéncias foram tomadas, no
sentido de preservar o local e a aeronave até que a autoridade aerondutica chegasse ao local, o que pode
ser confirmado pelo Capitdo da Aerondutica Daniel [...], quem vistoriou o local e as condi¢Oes da
aeronave e da pista SJVO, no dia seguinte ao acidente"; (v) "[a] aeronave somente foi retirada da pista
SIVO, e transportada para oficina mecanica credenciada, apds a autorizagdo verbal da autoridade
aerondutica que esteve presente no local dos fatos, assim como pela autorizacdo da autoridade policial
local"; (vi) "[...] do acidente ndo resultou nenhuma vitima, [...] restando unicamente os prejuizos materiais
[...]"; e (vil) "[...] a aeronave avariada encontra-se devidamente guardada e a disposicdo das autoridades
aeronduticas" (fls. 06 a 14).

As alegactes da empresa interessada foram, devidamente, afastadas pelo setor de decisdo de primeira
instancia, oportunidade em que pode apresentar sélidos argumentos, os quais, neste ato, sdo corroborados
por este analista técnico, com fundamento no §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99. Abaixo, in verbis, este

analista transcreve o item 2.1 - Analise da Defesa, este constante da referida decisdo de primeira instancia
(SEI! 0059667).

Analise de Primeira Instincia (SEI! 0059667)
2.1 Analise da Defesa

O BROA - Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave, confeccionado pela ANAC, tem por
objetivo a consolidagdo, em um dnico documento, devidamente fundamentado, de todos os
dados de uma ocorréncia aerondutica envolvendo aeronaves civis, e visa possibilitar a ANAC
uma agilizacdo dos procedimentos na conducdo de uma investigacdo administrativa, tornando
mais céleres as providéncias relacionadas a aeronavegabilidade da aeronave e as capacitacdes
fisica e técnica dos tripulantes envolvidos nessas ocorréncias, bem como permitir a¢des de
comunicagdo as autoridades publicas envolvidas nos processos permitindo, assim, uma total
interacdo entre os organismos envolvidos e a obtencao de respostas oportunas e tempestivas em
complemento as acdes adotadas pela Autoridade Aerondutica.

O BROA permite internalizar na ANAC as informagdes factuais da ocorréncia, dados pessoais dos
envolvidos, proprietdrio, empresa e/ou operador. Este documento formal, a semelhanga de um
registro de ocorréncia policial civil, dard inicio aos varios procedimentos administrativos, caso a
caso, em suas respectivas origens. Podera subsidiar, inclusive, aos 6érgdos publicos ou privados,
propiciando maior celeridade nas suas a¢des. Além disso, esse novo procedimento, contido no
BROA propiciard a ANAC, preliminarmente, um banco de dados consistente e, quando
necessario, permitird, também, uma pronta-resposta, desonerando todo o Sistema de, em tese,
naquele primeiro momento, fornecer qualquer tipo de documento sob sua responsabilidade e
atribuicao.

Portanto, todos os detalhes verificados neste registro - BROA, sdo transmitidos aos Orgaos
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interessados para as devidas providéncias, ndo restando a este registro, uma investigacdo de
prevencdo de acidente aéreo, mas sim, uma coleta de dados para posterior verificacdo de infragdo
a legislacdo, atribuicdo esta citada acima, sendo da ANAC, um 6rgdo legislador e fiscalizador.

Cabe citar também que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica, em seu Art. 88 pontua que toda
pessoa conhecedora de um acidente deve comunica-lo:

Art. 88. Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente de aviagdo ou da existéncia
de restos ou despojos de aeronave tem o dever de comunicd-lo a autoridade piiblica mais
proxima e pelo meio mais rdpido.

E necessério frisar que a autuacdo ndo se deu sob a acusacdo de tentativa de ocultacio de
acidente e sim pela movimentacdo de aeronave acidentada sem a devida autorizagdo e
acompanhamento da Autoridade Aerondutica. Ainda que se alegue na defesa que houve
autorizacdo verbal de um integrante da Forca Aérea Brasileira, o artigo 36 da Lei 9.784/99
dispde “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para instrucdo e do disposto no artigo 37 desta Lei. , enquanto
faltou a defesa acostar aos autos documentos que atestem suas alegacdes de que havia sido
recebida autorizacdo para movimentar-se a aeronave.

Sendo assim, pode-se observar que nio procede a alegacdo do interessado, em especial, quanto as
justificativas apresentadas pelo interessado para a ndo preservacdo ou garantia da guarda da aeronave
acidentada.

ApO6s, regular notificacdo de decisdo, recebida pelo interessado, em 08/11/2016 (SEI! 0186844), este
interpde o seu recurso, em 25/11/2016 (SEI! 0212227), alegando que:

(1) "[...] o acidente envolvendo a aeronave [...] se deu em evento aerondutico, o qual deveria ser
fiscalizado pela ANAC, porém no local ndo havia nenhum agente fiscalizador" - Observa-se que a
alegacdo do interessado ndo guarda relagcdo com o objeto do presente processo, pois, independentemente,
de haver ou ndo a presenga da autoridade de aviacao civil no local, a preservacdo e guarda da aeronave
acidentada deve ser garantida, em conformidade com a normatizacio apontada na fundamentagao.

(i1) "[o] piloto tomou todas as providéncias cabiveis, comunicando o fatidico, através de boletim de
ocorréncia, a Autoridade Policial mais proxima" - A alegacdo de que o tripulante realizou a comunicagdo
a autoridade policial ndo serve como excludente de sua responsabilidade administrativa quanto a
necessidade de preservacdo e guarda da aeronave para a andlise e verificacdo posterior da autoridade
aerondutica, conforme disposto na normatizacdo, conforme visto acima. Importante ressaltar que a
comunicacdo a autoridade policial ndo desonera o interessado de realizar a necessdria guarda e
preservacdo da aeronave, até a devida liberacdo pela autoridade aerondutica, de forma que esta venha a
realizar as suas verificagdes, dentro de suas competéncias legais e normativas. A liberacio da uma
determinada aeronave acidentada s6 poderd ocorrer apds ter sido, devidamente, examinada pela
autoridade aerondutica.

(iii) "[a] aeronave permaneceu no local do acidente até a chegada do Ilmo. Sr. Oficial da Forca Aérea
Brasileira, [...]" - Observa-se, expressamente, no BROA n°. 357/GGAP/2013, 15/01/2014 (fl. 04), que
"[o] operador ndo realizou a comunicagdo da ocorréncia aerondutica, bem como movimentou a aeronave
do local sem a autorizagdo do investigador encarregado, contrariando o previsto na NSCA 3-13 [...]".
Desta forma, a simples alegacdo do interessado vai de encontro com as verificagcdes, no local do acidente,
da autoridade aerondutica, em total afronta a norma vigente. O interessado alega, contudo, ndo apresenta

qualquer prova robusta de que assim ocorreu, ou seja, em desacordo com o observado pelo agente fiscal
(art. 36 da Lei n°. 9.784/99).

(iii) [...] com a anuéncia de ambos [autoridade aerondutica e autoridade policial], que o Recorrente
removeu a aeronave do local do acidente" - A simples alegacdo do interessado de que recebeu a
autorizacdo da autoridade aerondutica para remover a aeronave ndo pode prosperar, pois a propria
autoridade de aviacdo civil aponta ter sido a aeronave removida, antes da necessdria liberacdo da
autoridade aerondutica, conforme consta do BROA n°. 357/GGAP/2013, 15/01/2014 (fl. 04). Importante
ressaltar que o BROA ¢ elaborado pela autoridade de aviacdo civil, utilizando-se de dados fornecidos pela
autoridade aerondutica, no caso em tela, o SERIPA-6, setor pertencente ao Centro de Investigacio e



Prevencdo de Acidentes Aeronduticos - CENIPA, no caso em tela, através da FNCO 05C n°. 1787/2013,
datada de 23/09/2013. A autoridade policial, mesmo apoés as suas diligéncias, caso necessdrias, nao tem a
competéncia para liberagdo da aeronave acidentada, a qual ainda ndo tenha sido, devidamente, examinada
pela autoridade aerondutica.

(iv) "[do] acidente ndo resultou nenhuma vitima. A aeronave sofreu apenas avarias. [...]"
Independentemente, do referido acidente ter resultado em avarias na aeronave e nao ter resultado em
vitimas, a normatizacdo deve ser observada e cumprida, pois, do contrdrio, o agente incorrerd em
infracdo, sendo passivel de sancionamento, apds o devido processo legal administrativo. O fato do
referido acidente ndo ter resultado em vitimas ndo serve como excludente de sua responsabilidade
administrativa quanto a ndo preservacdo e guarda da aeronave.

(v) "[...] somente retirou a aeronave do local do acidente muitos dias apds a sua ocorréncia, somente
depois de haver informado a Autoridade Policial mais proxima, através da Delegacia de Policia de
Aragarcas, e apos o local do acidente e aeronave terem sido inspecionados/periciados pelo Ilmo. Sr.
Oficial da Aeronautica" - Conforme visto acima, a simples alegacdo do interessado de que recebeu a
autorizacdo da autoridade aerondutica para remover a aeronave nio pode prosperar, pois em total
desacordo com o disposto no BROA n°. 357/GGAP/2013, 15/01/2014 (fl. 04). As alegacdes do agente
fiscal, quando no seu exercicio regular de seu poder de policia, t€m a presuncado de legitimidade e certeza,
podendo, sim, serem afastadas pelo interessado, desde que este apresente provas robustas de que assim
ndo ocorreu, o que ndo se verifica no caso em tela. Cabe ao interessado as provas do que alega, em
conformidade com o artigo 36 da Lei n°. 9.784/99.

(vi) "a fim de garantir a ampla defesa e o contraditdrio, seja oficiada a Forca Aérea Brasileira e Delegacia
de Policia de Aragarcas para que possam informar sobre as providéncias e diligéncias realizadas quanto
ao acidente" - Como jd dito anteriormente, o BROA n°. 357/GGAP/2013, 15/01/2014 (fl. 04) ¢é
elaborado pela autoridade de aviacdo civil, utilizando-se de dados fornecidos pela autoridade aerondutica,
no caso em tela, o SERIPA-6, setor pertencente a0 CENIPA, no caso em tela, através da FNCO 05C n°.
1787/2013, datada de 23/09/2013. A autoridade policial, mesmo apds as suas diligéncias, caso
necessdrias, nao tem a competéncia para liberacdo da aeronave acidentada, a qual ainda ndo tenha sido,
devidamente, examinada pela autoridade aerondutica. Desta forma, ndo tem qualquer propdsito a
realizacdo de diligéncia a autoridade aerondutica, esta que j4 comunicou a ANAC as condi¢des em que
encontrou a aeronave PT-IGA, apds o referido acidente (ocorrido em 15/09/2013) (Vide BROA n°.
357/GGAP/2013, 15/01/2014 - fl. 04). Observa-se que, repito, o interessado no presente processo nao
apresenta qualquer prova/documento que venha a comprovar a alegada liberacdo da aeronave pela
autoridade aerondutica, antes que esta realizasse os procedimentos afetos a sua competéncia.

(vii) "[...] requer o reconhecimento de circunstancia atenuante, esta caracterizada pela primariedade do
Recorrente [...]" - Com relagdo a esta alegagdo, este analista técnico, oportunamente, adentrard na
dosimetria da sancdo a ser aplicada em definitivo, se for o caso, ocasiao em que, entdo, poderd analisar o
requerido pelo interessado.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o0 CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, no



caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacio de san¢des serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instdncia ndo foi reconhecida a existéncia de nenhuma condi¢do atenuante das
previstas nos incisos do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC. n°® 25/08, in verbis:

Resolucdao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sio circunstancias atenuantes:
I— o reconhecimento da pratica da infracdo;

IT — a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 11/02/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2696248), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de sanc¢do administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sancdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢@o atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

Observa-se que o interessado, em sede recursal, requer a aplicacdo de condi¢@o atenuante, mas, conforme
se pode observar, o caso em tela ndo se enquadra em nenhuma das condi¢des dispostas nos diversos
incisos constantes do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como, também
conforme disposto nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucao ANAC n°. 372/18, hoje vigente

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndao poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo in verbis:

Resolu¢ciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracio;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens ptblicos;

VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢des agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugao ANAC n°. 372/18.

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstancia atenuante e/ou agravante, conforme
previsto nos §§1° e 2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, também
conforme disposto nos §§ 1° e 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO



Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
3.500,00 (grau médio). Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da entdo vigente Resolucao
ANAC n°. 25/08, o valor da multa, referente a alinea “n” do inciso II do artigo 302 do CBA, poderéa ser
imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

6. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos respectivos recursos, MANTENDO, assim, as
correspondentes san¢des aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no

valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), que é o correspondente ao patamar médio atribuido
a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagao Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 27/02/2019, as 11:41, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

_:{H___:I"_'l;‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2703444 e o
'-,E:;l = c6digo CRC DC1BA23F.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 278/2019
PROCESSO N° 00058.011925/2014-24
INTERESSADO:

Brasilia, 12 de marco de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. JORCI BARBOSA DA
SILVEIRA, CPF n°. 007.213.791-68, contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrées
Operacionais - SPO, proferida em 18/10/2016, que aplicou multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), que é o correspondente ao patamar médio atribuido a infraciio cometida, identificada

no Auto de Infracdo n° 00786/2014/SPO, por - ndo preservar e guardar os destrocos de aeronave
acidentada, capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 5.3 da NSCA 3-13.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdao [Parecer n°. 196/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI!2703444], ressaltando que embora a
Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Sr. JORCI BARBOSA DA
SILVEIRA, CPF n°. 007.213.791-68, ao entendimento de que restou configurada a pratica da
infracdo descrita no Auto de Infracio n° 00786/2014/SPO, capitulada na alinea "n" do inciso II
do art. 302 do CBA c/c o item 5.3 da NSCA 3-13, e por MANTER a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), que é o correspondente ao patamar médio atribuido a cada infragdo cometida,
sem a presenca de condi¢do atenuante (incisos do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo
ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §1° da hoje vigente Resolucdio ANAC n°.
372/18) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08,
bem como, previsto nos incisos do §2° dahoje vigente Resolugdo ANAC n°. 372/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00058.011925/2014-24 e ao Crédito de
Multa n°. 657.973/16-6.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ginm; L‘T_l’ Turma, em 12/03/2019, as 18:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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i . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

JORCI BARBOSA DA SILVEIRA, Coordenagdo de Controle e Processamento de Irregularidades
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