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PARECER N° 516/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.060118/2011-64
INTERESSADO: AIR SHOW PROMOCOES LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
. Multa Notificagdo |Manifestacao
. Decisdo de N PR
Crédito de Auto de . o, . aplicada || Protocolo |[Possibilidade da acerca da
- Datada || Lavratura | Ciéncia do | Primeira || Ciéncia da P .
NUP Multa Infragio || o g0 do AI Al Instancia DCl em do de Possibilidade|Possibilidade
(SIGEC) (AD ¢ oC1) Primeira Recurso Agr de de
Instancia /Agravamento||[Agravamento.
G0S0006OMIROT1- | 646301150 | 0088872011 | 0110572010 21032011 || 1912011 | 220012015 | 191052015 | & 271050015 | 11/08/2017 | 27/02/2018 | 0210872018
Enquadramento: Artigo 302, inciso VI, alinea “e” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer) c/c a secdo 47.67 (k) (3) do RBHA 47.
Infracdo: Executar qualquer modalidade de servigo aéreo sem estar devidamente autorizado.
Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAO
1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
2. Os autos evidenciam - RF 063/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE e
anexos (DOC SEI 0427625 - fls. 02/39) que:
Foi constatado através de site da prefeitura de Torres, documentagdo enviada a ANAC pela Air
Show Promogdes LTDA, Brigada Militar do Rio Grande do Sul e matéria jornalistica que o
autuado realizou venda de servigo aéreo remunerado de voo panorimico em aeronave categoria
de registro privada experimental de marcas PP-XIV efetuado durante evento de sua
responsabilidade no dia 01/05/2010. Isto contraria o disposto na Portaria 190/GC5 de
20/03/2001 em seu Artigo 40°. Bem como o RBHA 47, secio 47.67.(k).(3).
Enquadramento do CBA: Inciso VI, alinea "e " do Artigo 302 do CBA (executar qualquer
modalidade de servigo aéreo sem estar devidamente autorizado).
Anexos:
Cépia da pagina da Internet sobre o 22° Festival de Balonismo de Torres;
Comprovante do CNPJ da Empresa;
Cépia da Solicitagio de NOTAM para o evento;
Cépia de Declaragdo da Empresa Air Show sobre o senhor Jeroen Baetsle em 16.03.2010;
Cépia dos Certificados da Aeronave e Apélice de Seguro. Cépia das Licenas, Certificados e
Habilitagdes (belgas) do senhor Jeroen Baetsle;
Cépia do Relatério do Evento de 13 de maio de 2010;
Cépia de Entrevista do passageiro que contratou o servigo. Matéria Jomalistica - Jornal Zero
Hora de 3 de maio de 2010; e
Email do Major Franck (BM) com anexos :
Cépia do Boletim de Ocorréncia n® 53623/2010 da Brigada Militar do Rio Grande do Sul, que
contraria o disposto na declaragio e relatério da empresa Air Show; e
Cépia do Boletim de Atividade dos Bombeiros da Brigada Militar n® 23866.
3. Anexaram-se, como acima, cépia da pagina do sitio eletronico acerca do 22° Festival de
Balonismo de Torres, de 29/04/2010 a 02/05/2010 (DOC SEI 0427625 - fls. 03/04), c6pia da entrevista
de um dos passageiros ao jornal Zero Hora, de 03/05/2010 (DOC SEI 0427625 - fls. 14/15) e c6pia do
Boletim de Ocorréncia n® 53623/2010 da Brigada Militar do Rio Grande do Sul (DOC SEI 0427625 - fls.
19/22), das quais destacam-se aqui, excertos que comprovam a materialidade infracional:
-Em que se

contendo, inclusive, seu contato (e-mail e telefone), durante o evento




festival ﬁlﬁlﬂnism n
De 29 de abril internacional i
‘a 02 de maio de 2010 orres/rs r

2- Qual & o horario de abertura do Pargue do Balonismo?
Como as provas da manha acontecem cedo, 35 7h, 0 acesso ao Parque do Baionismao
ocorre Ja @ partir das Sh, pols muitos pilotes e equipes chegam cedo para acertar todos
os detalhes para um bom voo, J& o encerramento das atividadas é no final dos shows
noturnos, por volta das 2h da madrugada.

Histdria do Festival
O Bajonismo
Contato

A entrada 1o Parqe do Bav gratulta,
Pargue de Diversd
oobradas,

dlimaticas. A decolagem € no Parque do Balonismo, G6H
pu {21} 2205-2216,
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Copia da entrevista de um dos passageiros ao jornal Zero Hora, de 03/05/2010 (DOC SEI 0427625 - fls. 14) - Em que se verifica o relato de um dos
passageiros do voo em tela, em que consta a informagao de ter voado mediante pagamento de R$ 280,00 (duzentos e oitenta reais) em um passeio de
balao realizado pela Interessada.

Plantao >

Geral |(02/05/2010) | 21h18min

Passageiro de balao conta como foi a espera pelo resgate
Voo panorédmico acabou em susto no sébado

r ' e caiu no mar em Torres na tarde de sdbadol contou na noite deste

domingo como foram os momentos a espera do resgate Ompmino deNm Pma Ernesto
Minozzo, 28 anos,

m@ no qua] sofreu uma escoriagio na pemawﬁx empresa

que promoveu o passeio afirma que nao houve imprudéncia do piloto.

- O baldo passou um pouco depois da faixa de areia da praia e teve de descer no mar. A iniciativa
da organizacio foi imediatamente acionar os bombeiros e a BM, para realizar o resgate. Alguns
passageiros se assustaram e transformaram algo que é previsivel e até comum para a gente em um
terror - acrescenta a assessora de imprensa da(Air Show) Cristina Rispoli d'Azevedo.

Codpia do Boletim de Ocorréncia n° 53623/2010 da Brigada Militar do Rio Grande do Sul (DOC SEI 0427625 - fls. 20) - N umdos p iros
afirma que voo fora di di




TORRES BM FOLEA 1
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REGISTRO : 03/05/2010 as 16:19 horas FORMA COMUNIC: B.M.
COMUNIC.: 01/05/201C as 19:20 horas NGO: 2053623
MICRO : 03641 - MONO

NRO OCOR: 152531 - TORRES - 2010/003178
FRTO : PERIGO VIDR/SRUDE DE OQUTREM

LOCAL | CEP 955600 : L
PONTQ DE REFERENCIFA BEIRA MAR- P. ESTRELA DO MAR- PLATAFCRMA
FATOS COMPLEMENTARES:

HISTORICC: POLICIAL: RELATA QUE APOS INFORMACOQES OBTIDAS VIA RADIO, DANDO CONTA
DE QUE UM BALAO SE DIRIGA PARA MAR, DESLOCARAM ATE A PRAIA ESTRELA
DO MAR, ONDE CONSTATARAM QUE HAVIA OCORRIDO oM ACIDEHTE COM UM BALRO
COM OITO PESSOAS A BORDO. : 2
DE BALARO CONTRATADO PELA EMP . v RANT :
BALONISMO EM TORRES, JUNTAMENTE COM MAIS 'SETE PESSOB:S INCLUINDO ©
). O BALAO DECOLOU POR VOLTA DAS 17:50HS PARA UM VOO LCE 45
MINUTOS SEM ESFECIFICACAC DO LOCAL, OCORRE QUE POR VOLTA DAS 15:35H,
A VITIMA ESTAVA VISUALTZANDO A PRAIA JA PROXIMC DO PARQUE DA
ITAPEVA, E QUE OBSERVOU QUE A EXPRESSAC FACIAL DO PILOTC DEMONSTAVA
PREQCUPACARO, SENDO QUE MUDOU DE COMPORTAMENTO RELATANDO QUE: ACKQ
. QUE VAMOS PRECISAR DE UM BARCO, SENDO QUE PASSADCS TINCO MIWUTOS O
PILOTO PEGOU O RADIC E PEDIU UM BARCO DIZENDO ESTAR FALARNDO SERIC,
FATO ESTE QUE CERQOU PANICO ENTRE TODCS OS PASSAGEIROS. SBLTENTA QUE
APQOS 0S5 PASSAGEIROS INSISTIR NC PEDIDO, © PILOTO PEDIU UM BARCO
ATRAVES DE UM RADIO. PRIMEIRAMENTE CHEGOU NO LOCAL O HELICOPTERO DA
EM, E CINCO MINUTOS DEPOIS CHEGOU A LANCHA. SETE PESSOAS FORAM
RESGATADAS PELA LANCHA E O PILOTO PELO SALVA VIDAS DA BM NO
HETLTCOPTERC., NENHUMA PESSOA CHEGCU A CAIR AO MAR, MAS PERMANECERAM
DENTRO DO CESTO DO BALAC QUE JB ESTAVA AFUNDANDO, E

[ 5. OBSERVOU TAMBEN Q(JE oma
PILOTO FOI QUEM RUSCOU OS PASSAGETROS NA SALA DA

4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragdo (DOC SEI 0427625 - fls. 01), descrevendo-se o
fato assim: "Foi constatado através de site da prefeitura de Torres, documentagio enviada a ANAC
pela Air Show Promogoes LTDA, Brigada Militar do Rio Grande do Sul e matérias jornalisticas_que o

do realizou venda de servico aéreo. do, de voo dmico em aeronave ia de
registro privada experimental de marcas PP-XIV realizado durante evento de sua responsabilidade no
dia 01/05/2010. Isto contraria o disposto na Portaria 190/GC5 de 20/03/2001 em seu Artigo 40, bem
como 0 RBHA47, se¢do 47.67.(k).(3)".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de anlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

7. Em Defesa Prévia (DOC SE10427625 - fls. 40/42 e anexos fls. 43/52),

a interessada alega quanto 2 infragdo em exame: "Todos os passageiros convidados a voar estio cientes
que estido voando dentro das normas que estipulam o codigo do ar brasileiro que diz 0 voo em

aeronave experimental é por conta e risco dos trij e iros, e ndo pode ser realizado com
fins lucrativos (anexo foto do terreno do evento)".
8. Destaca-se aqui o documento anexado citado acima (DOC SEI 0427625 - fls 51):

0427625 fls 5)

ernacionalgdel 7'-‘-' ONISMOIdEQOIIESIRS!

“O Véo em aeronave experimental é
por conta e risco dos tripulantes e
passageiros, e nio pode ser realizado

com fins lucrativos.”
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9. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOC SEI 0427645 - fls. 67/69, ap6s
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuada ndo
evidenciaram elementos probatérios capazes de ilidir a aplicagdo de penalidade e condeno-aa sangio de
multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), patamar minimo, com a incidéncia
da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a inexisténcia de aplicagio de




penalidades no tltimo ano™) e auséncia de circunstintias agravantes. Especificou ainda:

A infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso VI, alinea "e" do CBAer, que dispde:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragaes:

()

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

e) executar qualquer modalidade de servico aéreo sem estar devidamente autorizado;

Sustenta o Auto de Infragio em referéncia que a Autuada realizou venda de servigo aéreo
remunerado de voo panordmico em acronave categoria de registro privada experimental de
marcas PP-XIV, em desacordo com a previsio da segio 47.67 (k) (3) do RBHA 47:

47.67 - AERONAVES PRIVADAS

(k) Privada - Experimental (PET);

3) Operagao restrita de produzidas por
homologadas, como aquelas destinadas exclusivamente ao desporto e lazer, ndo podendo
efetuar nenhum servigo aéreo remunerado.

d e de outras aeronaves ndo

Vejamos ainda o que dispde o artigo 177 do CBAer:
Art. 177. Os servigos aéreos privados sio os realizados, sem remuneragio, em beneficio do

proprio operador (artigo 123, Tl) compreendendo as atividades aéreas:

I-de recreio ou desportivas;

A Autuada, em sua defesa, néio comprovou que a operagio da aeronave PP-XIV ndo foi realizada
em voo remunerado, conforme narrado no Auto de Infragio em referéncia.

Consta que apés a andlise da defesa, em 21/02/2014, foi proferida diligéncia 8 GOAG, conforme
0 Despacho n. 192/2014/ACPVSPO/RJ (fl. 55), para que fosse realizada uma apuragdo dos fatos
em relagio 4 obter reserva via intemet ou do comprovante de pagamento via depdsito
bancdrio. A GOAG encaminhou um Oficio n.° 269/2014/GOAG-PA/SPO para o Sr. ERNESTO
ARLINDO MINOZZO, para que o mesmo atendesse ao Despacho n" 192/2014/ACPYSPO/RJ,
conforme AR datado em 22/05/2014 (fl. 58).

Foi acostado aos autos o Oficio n.° 108/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE-ANAC (fl.
63/64), para o Prefeito Municipal de Torres - RS, i a 30 de voos
panoramicos ¢ uma atividade de empresa de Téxi Aéreo ¢ ainda foi sugerido que, & empresa
organizadora colocasse, em lugar piblico  drea de decolagem dos baloes, uma placa que
pudesse ser faci isualizada a seguinte i "0, voo era i é
por conta e risco dos tripulantes ¢ passageiros ¢ no pode ser realizado com fins lucrativos".
Tais informagdes também foram repassadas para a Autuada, através do Oficio n.107/2011/GVAG-
PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE-ANAC (fl. 61/62).

A partir dos em especial o constante na fl. 03, verificou-se a existéncia da
infragiio. Desta forma, considera-se, de fato, configurada a pritica de infragio 2 legislago
vigente, em especial a0 que estabelece o artigo 302, inciso VI, "e" do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica.

10. A interessada foi devidamente notificada da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 0427645 - fls. 87/109 ) em que alega:

Em resposta ao auto de infragdao n° 00888/2011, processo administrativo n° 646301150, temos a
informar que recebemos o mesmo dia 19 de Maio 2015, e, portanto solicitamos a V.Sas., uma
andlise mais profunda na documentagéio anexa, para o qual esclarecemos.;

1) O Balonismo como todo esporte e/ou atividade aérea, desperta o sonho de voar em todos.
Baseados nesta premissa bisi Gnica forma de tomar vidvel o sonho de voar desses que
participam dos eventos como convidado e/ou passageiro, foi seguir o que j4 é realizado a nivel
nacional, tendo como exemplo os praticantes de asa delta no Rio de Janeiro e Baloes de
instrugio na cidade de Boituva -SP com a participagio de 10 a 15 Baldes todos os finais de
semana, vdos estes realizados conforme as normas do Cédigo do Ar Brasileiro, Ou seja, realizar
voos de instrugdo para que a pessoa possa conhecer e ter um contato inicial com o Balonismo,
atraindo as mesmas para a prética e desenvolvimento deste esporte. E passada a estas pessoas
nogdes bisica de balonismo, de funcionamento do Baldo, como de pilotagem do mesmo, tanto
no ato da reserva do voo como no ato de preparagio do mesmo, objetivando o desenvolvimento
do esporte no Brasil e a geragdo de novos pilotos, o que vem ocorrendo sistematicamente,
principalmente na regido sul, que hoje j é o segundo estado com mais pilotos de Baldo
formados, ficando atrds somente de Sdo Paulo.

A cobranca de valores se faz necesséria, pois o custo de voo de um Baldo é muito alto devido
a0 seu combustivel, deslocamento da equipe composta de 4 a 6 pessoas e depreciagio do
envelope do Baldo que tem a vida itil de 5 anos em média.

Todo o valor é passado integralmente aos pilotos a titulo de ajuda de custo para a realizacio
dos veos de i 3 i a_ativi de_cmpresa de Téxi Aéreo. nio
beneficiando de nenhum lucro na operagdo. A AIR SHOW ¢é somente a centralizadora das
reservas, com a finalidade e objetivo de garantir que todas as normas de seguranga sejam
seguidas a risca nos eventos organizados por ela, verificando assim a boa formagao do piloto, seu
comportamento, sua experiéncia ¢ a validade dos seus documentos.

2) Tomamos todos os cuidados de informar a todos que participam do evento, tanto o piiblico
como os participantes, das normas da ANAC conforme documentos em anexo. Tais informagdes
sdo passadas através de 1 faixa de 2m x 1,40m de frente para o piiblico no terreno oficial do
evento conforme solicitagdo da ANAC a vérios anos, assim como na documentagdo das reservas

pelos i Na sala da organizagdio anexamos as des da ANAC
onde constam as mesmas informagdes legais, afixando as mesmas no vidro da sala da
organizago.

3) Todos que pagam para realizar o voo de instrugio sio informados das normas da ANAC,
constantes no voucher de voo, comp de + carta de informagdes gerais +
cartilha de informagdes sobre voo de Baldo (documentos anexos).

4) O evento acontece a 27 anos consecutivos ¢ situagdes como estas jd ocorreram ¢ jamais
deixamos de relatar os fatos a ANAC. Nossa empresa sempre recebe elogios de todos os orgaos

elou fiscali pela izagio com a qual realiza o evento primando pela
seguranga esses que freqiientam o evento.

A AIR SHOW niio pode ser considerada ¢/ou comparada a uma Empresa de Téxi Aéreo porque
ndo realizamos v6os turisticos e/ou v6os com fins lucrativos, o que fica bem claro em toda a
documentagio disponibilizada e enviada a estes que se propdem a realizar um voo de instrugdo.
E, baseados neste fato, solicitamos que V.Sas., aceitem o nosso pedido de recurso e sejam
favordveis para a extingdo da penalidade de multa no valor de R$ 6.000,00.

Documentos anexos.:

1) Fotos;

2) Voucher entregue para a realizagdo do voo de instrugio;

3) Cartilha de voo entregue para a realizagiio do v6o de instrugio;

4) Ficha de inscrigao Piloto;

5) Documento ANAC;

Jd ressaltamos em nossa defesa inicial que nenhum evento acontece a 27 anos consecutivos, se
ele ndo primar pela organizago e seguranga seguindo as normas e leis vigentes. Nossa Empresa a
27 anos consecutivos organiza o evento em referencia, sem jamais termos tido qualquer tipo de
reclamagio ou ocorréncia negativa ou beneficio financeiro especifico com estes voos.

Na certeza da compreensio dos fatos por parte de V.Sas, a sua inteira
para os i que se fagam drios ¢ como presi da d0 Brasileira de
Pilotos de Baldo (F.B.P.B), solicito a gentileza por parte de V.Sas,, de agendar uma reunido a seu
exclusivo critério para poder pessoalmente explicar mais detalhadamente todos os fatos
ocomidos ¢ procurar um entendimento para assegurar o desenvolvimento do balonismo no Brasil
seguindo as normas vigentes.

11. Salienta-se aqui o anexo apresentado no Recurso, acostado as fls. 93, Cartilha de voo
entregue para a realizagio do voo de instrugdo, que contém o valor a ser pago a Recorrente pela
interessada em voar durante o evento:

Cartilha de voo entregue aos passageiros, impondo a obrigatoriedade de pagamento para voar no evento (DOC SEI 0427625 - fs. 93).




0 Festival
‘ INtERNACGIONAL
DE BALONiISMO

Umas das maiores atragdes do 27° Festival Internacional de Balonismo de Torres sera o visitante poder voar de baldo,
decolando do terreno do evento, préximo aos outros baldes envolvidos no evento.
Os voos de Instrugio serio realizados a partir de Quinta 30 de Abril as 16h até domingo 3 de Maio as 16h.

Duragado media do voo: 30/45 minutos Altitude maxima: 1.000m

Horérios dos voos: Seriio realizados 2 voos por dia, dependendo exclusivamente das condicdes climatologicas.
Manhi: entre 7Th e 09h Decolagem 07:30h aproximadamente
Tarde: entre 16h e 18h Decolagem 17:00h aproximadamente

por pessoa: crlancas a partir de 7 anos deveriio estar acompanhadas dos pais).
O valor seri repassado integralmente ao piloto como ajuda de custo para a realizacio do voo de instrugio,

inico responsivel pela decisdo do voo. A Air Show é mera intermediadora e ndo poderi ser denunciada no
deslocamento aéreo e terrestre do baldo, da equipe e dos seus passageiros.

Reserva: Mediante 100% do pagamento, conforme disponibilidade.
[ Depasito: Air Show promogdes Ltdal- Banco Itau - Agencia 0380 — ¢/c 21465-0 - CNPJ 29.552.213/0001-08

Tel: (21) 2205-2216 Fax.:(21) 2285-7030

ontato para reserva:  Monica : pirshow a airshow.com.

Ponto de encontro: Stand Air Show no terreno do evento. - Horiario: manha — 06:30h  tarde - 15h30min

12. Ap6s a interposicio do Recurso, seguiu-se a andlise de Segundo Instancia (DOCs SEI
0650169 e 0650581), que concluiu pela possibilidade de agravamento da san¢do, com a consequente
abertura de prazo para manifestacio da Interessada, sob a seguinte argumentagio:

Cabe mencionar os valores previstos na Resolugao ANAC n° 25/2008, de 25 de abril de 2008,
para infragiio capitulada constante do Anexo II, Tabela VI — INFRACOES IMPUTAVEIS A
PESSOAS NATURAIS OU JURIDICAS NAO COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES
— letra “E” — Executar qualquer modalidade de servico aéreo sem estar devidamente
autorizado; (R$ 6.000,00 - R$ 10.500,00 — R$ 15.000,00).
Nesse contexto, & vilido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
6.000,00 (seis mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.
A decisio de primeira instancia aplicou a multa acima exposta, pois ao se consultar as
informagdes sobre 4 interessada no Sistema Integrado de Gestio de Créditos (SIGEC)._foi
a éncia_de processo com cujo_ato_ij
ocorrera no periodo de 01 (um) ano anterior a data do ato infracional ora objeto do presente
processo, de modo que deve ser aplicada a circunstincia atenuante prevista no inciso I1l, do §
1°do artigo 22 da Resolucdio ANAC n°. 25 de 25 de abril de 2008.
Entretanto, no presente caso, vé-se a incidéncia de de icio ao risco da
integridade fisica de pessoas" (inciso IV, §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008).
Uma vez que, em virtude da falta de obervaciio as condicdes climaticas, o baldo teve que
pousar no mar, ocasionando, inclusive, escoriagdes na pema de um dos passageiros, como é
possivel constatar a partir da_Reportagem Jornalistica (fl. 14) anexada aos autos pela
fiscalizaciio_desta agéncia (02). O que ocasiona a agravagio da sangdo de multa aplicada
ainteressada para o seu patamar médio, no valor de RS 10.500,00 (dez mil e quinhentos reais).

Diante do exposto, e ante a possibilidade de se agravar a situagdo da interessada, em
cumprimento com o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei 9.784/99, entende-se
necessdrio que ele seja cientificado para que venha a formular suas alegages antes da decisio
desse Orgdo.

Lein’. 9.784/99

Art. 64. O drgao competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame & situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagaes antes da deci

Importante observar o prazo total de 10 (dez) dias para que a interessada, querendo, venha a se
pronunciar quanto a possibilidade de gravame da situagdo do recorrente.

13. Ao ser devidamente notificada, a da ap u Resp a possibilidade de
agravamento (DOC SEI 1589164) em que alega:
Em referencia ao item 4.5, nio podemos com a incidéncia de de" ica

a0 risco da integridade fisica da pessoa”, pelas simples razdes que nada comprova que fomos
ausentes a nossa responsabilidade, ou seja:

1- Organizamos até a presente data ¢ desde o ano de 1981 mais de 70 eventos de balonismo no
Brasil, incluindo vérios Campeonatos Nacionais ¢ os 22 eventos de Torres sem absolutamente
nenhum incidente ou exposico ao risco para os pilotos ¢ participantes demonstrando o grau de
responsabilidade para a seguranga de todos, participantes ¢ piblico em geral;

2- Nio se pode validar o argumento descrito "em virtude da falta de observagio as condigdes
climdticas, o baldo teve que pousar no mar", pelo simples fato que o préprio voo de baldo por
natureza ¢ razdes técnicas especificas aos baldes de ar quente, depende antes de tudo das
condigdes climiticas e das correntes de vento para se deslocarem;

2a.: Neste sentido é ati dvel para cada piloto ou organizador de
evento de avaliar EM PRIORIDADE ANTES DE CADA VOO OU BRIEFFING estas condigdes
climiticas locais, autorizando ou néo o vdo, informando as caracteristicas dos ventos a diversas
alturas, intensidade, mudangas, diregio ou risco climdtico do momento, mformagoes estas
obtidas através do langamento de sonda, consulta aos principais sites de

no mundo para tal avaliagio ¢ por muitas vezes até mesmo por especialistas do CINDACTA I
presentes ao local, 0 que ocorreu por dezenas de vezes;

2b.: Este procedimento foi obviamente realizado com precisdo por se tratar de uma cidade na
beira do mar. Antes de cada brieffing soltamos bexigas sondas para confirmar a diregio e
velocidade do vento, confirmando dados obtidos até 30mn antes do voo previsto, através dos
sites especificos e profissionais como Windyty/Windguru/ Weather Forecast / Cptec;

2c.: Em nenhum momento fomos ausentes a nossa responsabilidade sobre avaliagdo das
condigdes climticas, acrescentando que nenhum erro foi cometido, todos os baldes participantes
pousando normalmente neste mesmo voo, prova definitiva de uma boa avaliagio das condigdes
climdticas do momento ou previstas nas proximas horas. O incidente aconteceu por erro de
pilotagem do piloto, por impericia ou i éncia, de sua inteira ili fato que nés
ndio temos como controlar. O véo de qualquer aeronave estd sob responsabilidade do seu
comandante;

3- Nio se pode validar e refutamos definitivamente o argumento " o baldo teve que pousar no
mar, ocasionando, inclusive, escoriagdes na pema de um dos passageiro, como é possivel
constatar a partir da Reportagem Jomalistica " , : Todos sabemos que estas reportagens muitas
vezes tem um intuito sensacmnahsm, nem sempre com informagdes corretas, em nada

que estes " durante o pouso, no barco de resgate ou
mesmo antes ou durante o véo, até porque nos relatérios do corpo de bombeiros e brigada militar
fica claro que ndo houve vitimas e nem outro tipo de acontecimento que possam ter causado tais
escoriagoes.




3a.: Desconhecemos qualquer queixa a este respeito pelos proprios interessadas, oficialmente ou
extra-oficialmente, comprovando o fato junto aos organizadores, pilotos presentes. Corpo de
Bombeiros, Brigada Militar ou equipe de resgate. Neste sentido, ainda destacamos que em
nenhum momento fomos chamados pela ANAC para depor e explicar concretamente os
acontecimentos, descrever em detalhes a organizagdo do evento, a operago e técnica de voo de
baldo, o que facilitaria 0 bom entendimento dos fatos e decisdo justa desta Agéncia. Reiteramos
que a responsabilidade do incidente durante o v6o, seu deslocamento como do seu pouso e da
consegiiente conclusio da 440 DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA,
devem ser i s ao Piloto
seu deslocamento aéreo e terrestre.

p pela acronave ¢ seus passageiros no

O flagrante erro de pilotagem e as suas conseqiiéncia dos fatos acima mencionados, estdo fora do
alcance ¢ ilidade dos i porser o C o tinico responsdvel do seu
vé0, uma vez autorizado conforme as regras de seguranga de voo prprias ao esporte balonismo.

Todos os eventos organizados por nossa Empresa, tem sempre a visita de representantes da
ANAC e nunca os mesmos constataram nenhuma irregularidade e sempre fomos referéncia com
os cuidados minuciosos com a seguranga.

14. E o relato.
PRELIMINARES
15. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.

A interessada garantiu-se o direito de manifestacio nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pegas em sua defesa e diversos documentos
em anexo, estes a fim de comprovar suas alegagoes.

16. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do i da ou a Admini: d0. O Al lavrado em 21/03/2011, traz expressamente que: "Foi
constatado através de site da prefeitura de Torres, documentagdo enviada a ANAC pela Air Show
Promogoes LTDA, Brigada Militar do Rio Grande do Sul e matérias jornalisticas que o autuado
realizou venda de servico aéreo, r do, de voo dmico_em aeronave categoria de registro
privada_experimental de marcas PP-XIV realizado durante evento de sua responsabilidade no dia
01/05/2010. Isto contraria o disposto na Portaria 190/GC5 de 20/03/2001 em seu Artigo 40, bem como o
RBHA47, se¢ao 47.67.(k).(3) . Desse modo, estd clara a transgressao.

17. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Cédigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao orgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

18. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
19. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

20. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessérios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.
21. A descrigdo objetiva do fato, conforme ocorreu, ¢ suficiente para a construgdo da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigio
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e nio de
sua classificagio legal, de sorte que a posterior alteragio da capitulagio legal da conduta nio
tem o condio de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoleao Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)
22. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagdo da infragdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motiva¢do do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢ao ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

23. Assim, a interessada teve acesso ao auto de infragdo, contentor de todos os dados
necessdrios para o exercicio pleno da ampla defesa e do contraditério. Ndo s6 isso, foi devidamente
notificada da decisdo de primeira instdncia — que, correta e devidamente motivada, determinou a aplicagdo
de sangdo - e, desde a notificagdo do auto de infragdo, teve a sua disposicdo os autos do processo,
inclusive, para tirar copias. Mais ainda, vé-se nas suas manifestaces, que defendeu-se precisamente dos
fatos imputados.

24. Aponta-se aqui, ainda, que o art. 297 do CBA prevé a responsabilidade soliddria da pessoa
juridica empregadora com seus agentes ¢ empregados. Portanto, ndo cabe a alegaciio de ilegitimidade
da interessada como parte do processo.

25. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes aa interessada, bem como respeitados os principios da Administragao Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES TERESSADA

26. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatéria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessada, ao disposto na alinea "e", inciso VI, do
art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c a se¢do 47.67 (k) (3) do RBHA 47.

27. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

28. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagao
contraria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagdo.
29. Nio havendo argumentagdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuacdo do Inspetor de Aviagao Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungdo de legitimidade e cabe aa interessada a demonstragdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragao
Piblica Federal:
Art. 36 Cabe aa interessada a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdao competente para a instrugao e o do disposto do art. 37 desta lei.
30. A presungio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé piblica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o o6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

31. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaracdes e informagdes da Administragdo gozam de fé puiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()
II- recusar fé aos documentos piiblicos;

32. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos puiblicos, é l6gica a interpretacio de que isso



implica que os documentos (e atos) da Admini d0 reputam-se (p -se) vilidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

33. Ademais, a prépria interessada cita o dispositivo normativo que veda a realizagdo de voo
experimental com fins lucrativos, vide item 8 acima e, ainda, apresenta documenta¢do que comprova a
cobranga do valor de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais) as pessoas interessadas em voar em seus
baldes no evento em questdo - vide item acima. Quanto a isso, afirma, em sua peca recursal, que a
cobranga seria revertida aos pilotos, como se tal pritica afastasse a infragdo. Todavia, ressalte-se que, além
de ndo fazer prova disso, ndo existe previsdo normativa nesse sentido, pois a norma veda qualquer tipo de
cobranga (nenhum servigo aéreo remunerado), sem quaisquer exce¢des. De forma, que, mesmo que fosse
comprovada tal alegagéo, isso ndo desconstituiria a infragao.

34. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicagdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

35. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que exp consignado pela norma 1 . Como os

normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursio na infragao.

36. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, € de natureza objetiva, isto &, prescinde da caracteriza¢do da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse puiblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

37. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

38. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Ant6nio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas € desestimular a prética das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fungio intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta funcdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfacio da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24°., Sio Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 ¢ p. 879).

39. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugao ANAC 25/2008.

40. Se houve a constatacdo da infracdo, este é o motivo para a aplicag¢io da san¢ao. Se houve
aplicagdo de sangdo, os anexos da Resolu¢do 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolugdio ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegagdes quanto a aplicagdo da sangdo de
multa e ao seu valor.

41. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

42. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as anci: e agravantes existentes

43. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

44, Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

45. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢io aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

46. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que ndo ha penalidade (SEI 1543811) anteriormente aplicada ao autuado nessa situag@o.

47. Quanto 2 existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n® 25/2008.

48. Cabe, ora, destacar que a possibilidade de agravamento - 'exposicio ao risco da
integridade fisica de pessoas" (inciso IV, §2° do artigo 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008)
- anteriormente indicada por este érgdo recursal ndo resta configurada, uma vez que, os érgaos técnicos
responsdveis, respectivamente, pela instauragio do processo e pela andlise dos autos em primeira
instincia, ambos da Superintendéncia de Padrdes Operacionais, unidade esta que possui a capacidade
técnica para aferir com mais propriedade a incidéncia dessa circunstincia agravante, assim o fez e
considerou-a inexistente no caso em andlise. Além disso, ndo se encontra lastro para o argumento
utilizado por este 6rgdo recursal para motivar a incidéncia dessa circunstancia agravante, qual seja: "Uma
vez que, em virtude da falta de obervacdo as condigées climdticas, o baldo teve que pousar no mar,
ocasionando, inclusive, escoriagdes na perna de um dos passageiros, como € possivel constatar a partir
da Reportagem Jornalistica (fl. 14) da_aos autos pela fiscalizacio desta agéncia (02)", pois na
hd na reportagem citada comprovagdo alguma de que a Interessada tenha inobservado as condigoes
climdticas. Mais do que isso, as informagdes citadas nas reportagens (fls. 14/16) sdo contraditérias e nao
oficiais, ndo decorrem, pois, de laudos técnicos, ndo se mostrando aptas a fundamentar qualquer decisdao
no sentido da aplicagdo dessa circunstancia agravante.

49. Dada a p de ci Anci e éncia de ci ancias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 6.000,00 (seis mil
reais), que ¢ o valor minimo previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. SSA, letra "d", da
Tabela de Infragdes VII - INFRACOES IMPUTAVEIS A PESSOAS NATURAIS OU JURIDICAS
NAO COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES - P. JURIDICA - do Anexo II,

da Resolugio n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.

50. Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a MANUTENCAO, do valor da multa no patamar minimo, R$ 6.000,00 (seis mil reais).

CONCLUSAOQ
51. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira

instincia administrativa em desfavor de BRASIL VIDA TAXI AEREO LTDA., conforme
individualizag¢ao no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
édito de Data d:
NUP N ‘_(_::f /lc:) {,': ~ || Infracdo '__::ﬂ: Infracdo || Enquadramento | APLICADA



Miuna WL ) @AD 1 agav EM
DEFINTIVO
Artigo 302,
E " inciso VI, alinea
Erecutar | i gy Lein
modalidade 7?&5,/1;086 RS
60800.0601I872011- | 646301150 | 008882011 | 01/05/2010| 9¢ ™I || Brgiteiro de  |[6.000,00 (seis
acreo sem PR .- .
estar Aerondutica - mil reais)
. CBAer) c/c a
devidamente -
autorizado segdo 47.67 (k)
“ | (3)do RBHA
47.
52. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
53. Submete-se ao crivo do decisor.
SEiI __ | D inado el i por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
. @ Regulacdo de Aviacio Civil, em 08/05/2019, as 19:28, conforme horério oficial de Brasilia,
sletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2959493 ¢ o
cédigo CRC 61C3BESS.

Referéncia: Processo n? 60800.060118/2011-64 SEIn?2959493



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 635/2019

PROCESSO N° 60800.060118/2011-64
INTERESSADO: AIR SHOW PROMOCOES LTDA
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (DOC SEI 2959493) Ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa, em desfavor da empresa AIR SHOW PROMOCOES LTDA, nos

seguintes termos:

SANCAOA
Auto de SER
Crédito de Infracdo Data da -
NUP Multa (SIGEC) Infragdo Infracdo ||[Enquadramento|| APLICADA
EM
(Al

DEFINTIVO

Artigo 302, inciso

Executar || VI, alinea “e” da

qualquer Lein.®
modalidade 7.565/1.986 RS
60800.060118/2011- 446301150 |00888/2011||01/05/2010] 9 Servico (Codigo s 500,00 (seis
64 aéreo sem Brasileiro de , .
- mil reais)
estar Aeronautica -
devidamente|| CBAer)c/ca
autorizado. || secao 47.67 (k)
(3) do RBHA 47.
6. A Secretaria.
7. Notifique-se.

8. Publique-se.




BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ginm; L‘T_l’ em 13/05/2019, as 16:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®60800.060118/2011-64 SEINn?22973488


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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