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PARECER N° 536/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.021300/2010-19
INTERESSADO: MAGNO JOSE REIS DOS SANTOS

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA preencher o Didrio de Bordo com dados inexatos.

MARCOS PROCESSUAIS

Tripulante / Aeroporto /
Crédito de | Auto de PBaEQa;/lIZ‘“;”H"r;’/ Data da lavratura do Notificac Convalidagio ]ifc"sa',’ de Notificaci ‘Mu}ta K Afericio
NUP Multa Infragio ortdo de Embarque / etc. al d Auto de otificacio ||} 7 ito de rm:elr'a otificacdo c Aem Interp C: »
(SIGEC) (AI) (dados para || Infracdo Infragéo do AI Infragéo Instincia | da DC1 Primeira |/do recurso |Tempestividade
individualiza¢do) (DC1) Instancia
60800.021300/2010- PR
645687151 || 01775/2010 || Magno José Reis dos Santos |(29/07/2010((03/08/2010 |08/09/2010 |[23/05/2013 07/01/2015(,04/02/2016 |R$ 2.000,00 ||17/02/2016 ||05/09/2016

Enquadramento: : artigo 302, Inciso Il alinea "a
associado a IAC 3203, capitulo II, item 2.10.

do Codigo Brasileiro de Aerondautica,

Infracdio: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por MAGNO JOSE REIS DOS SANTOS, em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, conforme registrado no Sistema
Eletrénico de Informagdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC da qual restou
aplicada sancdo consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de Créditos —
SIGEC sob o niimero 645687151, com a seguinte descrigdo:

Auto de Infragao 01775/2010 : : O piloto acima citado efetuou o registro de horas de voo no
Didrio de Bordo ¢ declaragio de Instrugio entre os dias 20/11/2009 a 11/04/2010. Esses

foram a0 setor responsdvel no EAC-CT. Porém, quando analisados e
comparados a0 SACL-Sistema de Aviagdo Civil, foi constatado discrepancias em relagdo a dias,
hordrios ¢ pilotos em comando.

2. Inicialmente, a infragdo foi capitulada na alinea "a", inciso II, artigo 302, da Lei 7.565 de
19 de dezembro de 1986 associado a IAC 3203, capitulo II, ftem 2. 10

3.

4. A materialidade da infragdo estd caracterizada no Relatério de Fiscalizacdo n° 06/ASO-

CT/2010, fls. 02, no Movimento de Aeronave do Grupo 2, fls. 03 e 04 , copia do Didrio de Bordo n°®
002/PTENC/08 fls. 06 € 07.

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Relatério de Fiscalizacio e A il Rel - O Relatério de Fiscalizagao n®

06/ASO-CT/2010, consignado que no dia 29/07/2010, ao ser analisado o processo de cheque inicial de
Piloto Comercial de Avido solicitado por Magno José Reis dos Santos, portador do CPF 590.623.042-49,
CANAC 129047, foi constatado que nenhum dos voos registrados no Didrio de Bordo por este e seu
instrutor, constam do Movimento de Aeronaves do Sistema SACI.

7. Constatado, de fato, que as informagdes contidas no Didrio de Bordo ndo eram fidedignas
e virios dos voos que foram realizados ndo tinham sido langados, lavrou-se o Auto de Infragdo
n°01775/2010SPO , objeto desta andlise.

8. Da Ciéncia da Infracdo e Defesa Prévia - Notificada da lavratura do Auto de Infragdo
em 08/09/2010 , apresenta defesa prévia na qual reconhece ter preenchido o Didrio de Bordo de forma
incorreta. Alega que essas horas nido foram computadas para aquisicdo de nova habilitagio, cheque ou
recheque.

9. Da Convalidacio do Auto de Infracdo - O setor competente constatou erro sandvel
acerca do enquadramento dos Auto de Infragio. Em razdo disso, convalidou o Auto de Infragdo
recapitulando-o para o artigo 299, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA.

10. O ato de convalidagdo se fundamenta no disposto no artigo 9°,da Resolugao n°® 25, da
ANAC e inciso I, do §1° combinado com o §2°, do artigo 7°, da Instru¢do Normativa n° 08, de 06 de
junho de 2008, também da ANAC.

11. Da Decisiio de Primeira Instincia - Em 07/01/2015 , a autoridade competente constatou
que o tripulante lan¢ou indevidamente horas voadas em sua Cardeneta Individual de Voo - CIV sem que
as tivesse operado. Aplicou sangdo no patamar minimo no valor de R$ 2.000,00, com fundamento artigo
299, inciso I, do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA.

12. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo de primeira instincia , protocolou
recurso tempestivo nesta agéncia , no qual requer o cancelamento do Auto de Infragdo , ou caso subsis
aplicabilidade da sangdo a redugio de 50% do seu valor. seu valor.

13. Da Decisio de da instincia e a Convalidacio do Auto de Infracdo - Esta
assessoria em Decisdo Monocrética n® 1727/2018 (2099212 ) de 07/01/2015, convalidou a Decisdo de
Primeira Instincia para o artigo 302, “a”, do inciso II, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, por ter o
interessado langado de forma indevida as horas voadas em sua Caderneta Individual de Voo - CIV- sem
que as tivesse operado. Essa motivagdo se subsume na forma direta ao artigo supra. Tal ato de
convalidagdo teve como premissa atender ao principio da seguranga juridica ao dispor que as normas
administrativas sancionadoras devem contar com elevado grau de objetividade.

14. A convalidagdo teve impacto a menor no valor da sangdo administrativa, ficando,
conforme Anexo II da Resolugdo n° 25/2008, nos seguintes patamares: a) preencher com dados inexatos
documentos exigidos pela multa no patamar minimo de 1.200,00. Portanto, ndo houve prejuizo ao
interessado.

15. Notificado do ato de convalidagao em 12/12/2018 (2557612 )o interessado ndo apresentou
novas contrarrazoes.

15.1. E o relatério.
PRELIMINARES

15.2. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragao Piiblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

Da Fundamentacao - Méri

Quanto a fundamentacao da matéria




15.3. A infracdo foi capitulada com base na alinea “a”, do inciso I, do art. 302 da Lei n°® 7.565,
de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

11 - infragdes imputdveis a e acrovidrios ou de

)

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo.

15.4. O Item 2.10 da TAC 3203 estabelece punicdes administrativas para aeronautas que
informagdes adulteradas ou falsificadas , nos termos da redagdo abaixo:

2.10 — A pessoa que preencher ou endossar uma CIV com informagdes ou dados, inexatos
ou adulterados, ficard sujeita as providéncias administrativas previstas no Cédigo Brasileiro de
Acrondutica

ou na Legislagio Complementar, além das sangdes penais e civis cabiveis. Tendo em vista que
tal fato poderd comprometer a Seguranga de Voo, pondo em risco vidas humanas.

Das Alegacdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa

15.5. Conforme reconhecido pelo interessado, e aliado aos fatos apurados pela fiscalizagdo, de
que houve erro no lancamento das horas de voo langadas pelo aeronauta no Didrio de Bordo do dia
29/07/2010- constata-se infringéncia ao artigo 302, II, "a", do CBA associado ao a IAC 3203, capitulo II,
item 2.10.

15.6. Quanto ao pedido de redugdo do valor da sangdo em 50% (cinquenta por cento) . Ndo hd
como subsistir tal pleito. Colaciona-se o §1° do artigo 61 da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, norma
vigente a época dos fatos, in verbis:

IN n° 08/2008

Att. 61. Cabe & Superintendéncia de Administragio e Finangas — SAF a cobranga ¢ gestio
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razao das decisoes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta caleulada pelo valor médio
do enquadramento.

)

(grifos acrescidos)

15.7. Conforme letra normativa, o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto
seria na vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apés a
notificagdo de autuagdo. O prazo de defesa, é o previsto no artigo 12 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e
no artigo 17 da Instrugdo Normativa 08/2008, ou seja, 20 dias a contar da ciéncia da autuagdo.

15.8. Foi também o entendimento da d. Procuradoria desta ANAC exarado no Parecer n®
01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU:
“222.. g para a que se refere o artigo 61, pardgrafo

primeiro da Imlmgao Normativa ANAC n° 08/2008 no prazo de defesa, sendo este deferido,
deve o autuado ser notificado para efetuar o pagamento da sang¢do arbitrada no valor de 50%
do valor médio previsto nas tabelas dos anexos I, Il e Ill da Resolugao ANAC n° 25/2008 no
prazo de 20 dias, sob pena de, ndo efetuando o recolhxmenta do valor devido, nio mais fazer
Jjus a aplicagio do referido critério io de ia, p indo o feito,
mediante a posterior fixagio da penalidade de acordo com as regras ordindrias de
quantificago da sangio”

()

2.36 - a: "Sim. O prazo de defesa a que se refere o artigo 61, pardgrafo, 1°, da Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008 é o previsto no artigo 12 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e no
artigo 17 da Instrugcio Normativa 08/2008, ou seja, 20 dias a contar da ciéncia da autuagéo.”

[destacamos]
15.9. Ademais, o art. 7°, § 4° da Instru¢io Normativa em comento é expresso no sentido que
descabe a concessdo do beneficio em fase recursal:

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidagio.

§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissio ou ero no enquadramento da infragio, desde que a descrigiio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

11 - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;
III - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado;
IV - descrigdo diferente da matricula da aeronave;
V - erro na digitagio do enderego do autuado;
VI-erro de digitagao ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.
§ 2° Nas hipéteses do § 1° inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
‘manifestagdo do interessado. (Redagio dada pela Instrugdo Normativa n° 76-A, de 25.02.2014)
§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infragdo ¢ emitido novo auto.
§ 4° No prazo da manifestaciio do §2°, 0 interessado poders requerer o beneficio do art. 61, §
1°, desta Instrugiio Normativa, desde que o processo ndo esteja em fase recursal. (Incluido
pela Instrucdo Normativa n° 76-A, de 25.02.2014)
[destacamos]
15.10. A mesma légica foi seguida pela Resolu¢do Anac n® 472/2018, que sucedeu a Resolugdo
n°25/2008 e Instrugdo Normativa n® 08/2008 que regiam a matéria:

Art. 28. 0 autuado poderd apresentar. antes da decisiio administrativa de primeira instincia.

dirigido a sumdrio de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do vdlor médio da penalidade cominada a
infragdo para imediato pagamento.

15.11. Diante disso, in casu, verifica-se que inexiste respaldo normativo para concessdo do
desconto de 50% em fase recursal.

Do Enquadramento e da Dosimetria da Sancao

15.12. A Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008 determinava a época dos fatos que a penalidade
de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das mbclas aprovadas em anexo a
Resolugio n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circ e

existentes.

15.13. Para o reconheci ) da ci anci prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
interessado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu
norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa
forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

15.14. Da mesma forma, entende-se que a Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

15.15. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado no dia 29/07/2010, que é
a data da infragdo ora analisada.

15.16. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta Agéncia, fl; 36
(1199629) restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao interessado, assim,
had hipétese de circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangdo.

15.17. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, no se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

15.18. Dada a existéncia de circunstincia atenuante e a inexisténcia de agravante aplicdveis ao
caso, a san¢do deverd ser aplicada san¢do no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), que
corresponde ao valor minimo, conforme previsto no Anexo I Tabela II, c6digo "a" da Resolugdo 25 , de
25 de abril de 2008.

15.19. Diante do exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso , aplicando sangdo
no valor minimo de R$ 1.200.00 (hum mil e duzentos reais), em desfavor do interessado, por preencher



com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo — conduta capitulada na alinea "a” do inciso
II do artigo. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA - associado a IAC 3203, capitulo II, item
2.10, nos seguintes termos:

Tripulante / Aeroporto / Balgéo / Local /
adi Auto de Hora / Portéao de Embarque / i
NUP Créditode | Infragso individualivacs Data da Infragéo Infragéo Enquadramento Multa aplicada em
Multa (SIGEC) etc.(dados para individualizagao) C Ci qu definitivo
(Al
lartigo 302, Inciso I, alinea
preencher com dados inexatos |'a" do Cddigo Brasileiro de
60800.021300/2010-19 || 645687151 || 01775/2010 | Magno José Reis dos Santos 29/07/2010 documentos exigidos pela  |Aerondutica, associado a ||R$ 1.200,00
fiscalizagéo IAC 3203, capitulo II, item
2.10.

15.20. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: Avenida Brasilia, n° 775, Santissimo - Santarém -PA - CEP 68.010-630.

15.21. E o Parecer e Proposta de Decisio.
16. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacio n® 2218, de 17 de setembro de 2014.

r
Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em

ég‘!& 06/05/2019, as 12:25, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
Shewonicy do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

anac.gov.br/ icidade, informando o cédigo verificador 2985752 ¢ o

http:

cédigo CRC B102C6A4.

Referéncia: Processo n? 60800.021300/2010-19 SEIn?2985752



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 650/2019

PROCESSO N° 60800.021300/2010-19
INTERESSADO: Magno José Reis dos Santos
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que ap do na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2.

interessado. Foi dada ampla oportunidade de

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
ife d0 no feito, itados prazos e dialética

processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3.

De acordo com a proposta de decisdo (2985752) Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999.

4,

Trata-se de recurso interposto por Magno José Reis dos Santos , contra decisio de

primeira instincia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual restou
aplicada a multa, com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) ,
pelo irregularidade descrita no Auto de Infragdo n® 01775/2010/SPO — por preencher com dados inexatos
suas horas de voo, no Didrio de Bordo do dia 29/07/2010 - e capitulada na alinea "a", do inciso II,
do artigo 302, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, associado a IAC 3203, capitulo II, item 2.10.

5.

Entendo que a proposta de decisio fundamentou bem o caso, de modo e afastar as

alegagdes do interessado, consubstanciando e confirmando a pritica da infrag@o, tal como inexisténcia de

vicio

ao longo de todo o processo, em especial da decisio condenatéria aplicada pela primeira

instancia.Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdgo subsomem-se aos descritos na conduta

tipificada como prética infracional, bem como fu

1 lidad.

e motivam a p aplicada. E, nesse

sentido, aponto que tal alegagdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncio de veracidade
que favorece o ato da Administragdo, a qual, ademais, "in casu" encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infragao. As alegacdes ap das pelo i do
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

6.

No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de

Créditos — SIGEC fl 36 (1199629) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade
anteriormente aplicada ao autuado, nessa situagdo, verifica-se a hipétese de circunstincia atenuante como
causa de diminui¢do do valor da sangdo para o patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos

reais), que € o valor minimo previsto, & época dos fatos, para a hipétese da Tabela II, Anexo I, cédigo

"t

da Resolugdo 25 , de 25 de abril de 2008.

7.

Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,

que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericao da dosimetria deve-se considerar o

contexto fdtico exi: quando do

8.

da sang¢do em primeira instancia” .

Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC

n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

9.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolu¢do
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, aplicando san¢fio no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e
duzentos reais), em desfavor do interessado, por preencher com dados inexatos documentos
exigidos pela fiscalizagdo — conduta capitulada na alinea "a” do inciso II do artigo. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA - associado a IAC 3203, capitulo II, item 2.10, nos seguintes
termos:

Crédito de Auto de Tripulante /_Aeroporto /Balgdo / Local / Sangdo a ser
= Hora / Portido de Embarque / etc. Data da - .
NUP Multa Infracao dad individualizaca Infracio Infracao Enquadramento aplicada em
(SIGEC) (AD (dados para individualizacdo) C: definitivo
preencher com dados inexatos -
60800.021300/2010- | 645687151 || 01775/2010 | Magno José Reis dos Santos 29/07/2010 || documentos exigidos pela artigo 302, Inciso II, alinea "a" do Codigo Brasileiro de R$ 1.200,00
19 oo Aerondutica, associado a IAC 3203, capitulo II, item 2.10
fiscalizacdo.
10. A Secretaria.
11. Notifique-se.
12. Publique-se.

eletrdnica 1°, do Decreto n°

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

D assinado el i por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 06/05/2019, as 19:19, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http:/sistemas.anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2988061 ¢ o
cédigo CRC 06B65151.

Referéncia: Processo n° 60800.021300/2010-19 SEIn®2988061
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