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PROCESSO N° 00066.020024/2018-58
INTERESSADO: AMERICAN AIRLINES INC.
Brasilia, 30 de maio de 2019.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Infraciio: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisdo
(SEI 1272430 e 1272482) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que dispde os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infragdio (AI), de numeragdo e capitulagio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever a infracdo a seguir:
DATA 03/01/2012 HORA 11:02
CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0016
DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de transportar passageiro, que nio seja voluntario, em voo
originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.
DESCRICAO DA INFRACAO: No dia 03/01/2012, no Aeroporto Internacional de Brasilia,
durante ago de fiscalizagio, foi constatado que a empresa American Airlines preteriu
a passageira Lara Silva do voo AA 0248, com destino a Miami (para realizar conexdo para
Orlando), com previsio de partida para as 11h02min e de chegada para as 18h40min (hordrio
local).
A ira, a0 se apresentar para o despacho, foi informada que havia chegado apés o
sem assentos
ado check-in de

encerramento do hordrio de check-in e que, além disso, seu voo encontrav
disponiveis. Entretanto, foi constatado peta equipe de fiscalizagio que foi real
outros passageiros mesmo depois de dada a informacdo aquela que foi preterida.

A Resolugio n° 141, de 9 de marco de 2010, define que deixar de transportar passageiro com
bilhete marcado ou reserva confirmada configura preteri¢ao de embarque. Por sua vez, o art. 302,
inciso III, alinea 'p', da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, prevé que seja aplicada multa
quando o transportador promover esse tipo de conduta.

N°DO VOO : 0248 DATA DO VOO: 03/01/2012

1.3. Aproveita-se como parte integrante desta andlise relatério constante do Parecer
n° 359(SED/2017/ASJIN proferido em sede de segunda instincia constante dos autos (SEI 1272430),
com respaldo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999.

14. Da sanciio aplicada - A autoridade competente decidiu, na data de 21/11/2017 e nos
termos  do  documento DECISAO  MONOCRATICA DE 2" INSTANCIA N° 481/2017
(SEI 1272482) que acolheu na integralidade as razdes do Parecer 359(SEI)/2017/ASJIN, considerados
todos os elementos presentes nos autos pela manutengao da multa aplicada pela autoridade competente da
primeira instdncia administrativa em desfavor da AMERICAN AIRLINES no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais).

1.5. Interessado  regularmente  notificado  da  decisito em  14/02/2018  (SEI
1916931). Parecer/Decisio, em inteiro teor, publicadoss no sitio da ANAC
(https://wWww.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-
monocraticas/2017/novembro/00058-022810-2012-01/@ @display-
file/dlb_arquivo/SEI 00058.022810 2012 01.pdf), resguardando-se a publicidade que lhes € devida.

1.6. Inconformado, apresentou pedido de revisdo administrativa, nos termos do peticionamento
(SEI 2762795), no qual, em sintese, alega:
I- DA OCORRENCIA DE DECADENCIA - o prazo de 5 (cinco) anos

estabelecido na Lei 9.873/99, para que a Administragio Publica Federal exerga o seu
Dever-Poder de apurar infragdes e punir os responsdveis ¢ de natureza decadencial.
Logo, por se tratar de prazo decadencial, este ndo se interrompe ou suspende. Assim,
considerando que a suposta infragdo objeto dos autos do presente processo
administrativo ocorreu em 03 de janeiro de 2012, o prazo fatal para que esta r. Agéncia
exercesse o seu direito de apurar e, se o caso, punir tal infragdo expirou em 03 de janeiro
de 2017, ji que, conforme a doutrina e a jurisprudéncia pdtrias, trata-se de prazo
decadencial, que nao se suspende ou interrompe;

m- DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO - Caso V. Sas. nio entendam pela
ocorréncia de decadéncia no caso concreto, o que se admite tdo e somente por
argumentar, cumpre & American pugnar pelo reconhecimento da prescri¢do da pretensdo
punitiva desta r. Agéncia, conforme se demonstrard a seguir. Ndo obstante o
posicionamento da doutrina e jurisprudéncia pétrias, no sentido de que o prazo disposto
no artigo 1°. da lei 9.873/99 tem natureza decadencial, mesmo que este se tratasse de
prazo prescricional - 0 que, repita-se, ndo € o caso dos autos - a pretensdo punitiva desta
r. Agéncia quanto a suposta infragdo cometida pelo Recorrente j estaria prescrita.

1.7. Ao longo do processo oportunizou-se ao interessado a defesa e o recurso, em aten¢do ao
principio do contraditério e da ampla defesa, restando caracterizada regularidade processual.

1.8. 'Vém os autos para andlise em 30/05/2019.

1.9. E o relato.

2. PRELIMINARES

2.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.2. Julgo o processo apto para receber a andlise e juizo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.
3. FUNDAMENTACAO

3.1. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolugdo n°. 381/2016, cabe a ASJIN



https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2017/novembro/00058-022810-2012-01/@@display-file/dlb_arquivo/SEI_00058.022810_2012_01.pdf

receber e processar a Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias, encaminhando, apés juizo
de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC para decisdo, em uma tinica instincia, da
Diretoria:

Secao XI

Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia

()

IV -receber e processara Revisioao processo inistrativo de suas @

encaminhando, apés juizo de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC
para decisdo, em uma nica instincia, da Diretoria;
[destacamos]

(grifos nossos)

3.2. Observa-se que nos termos do Regimento Interno da ANAC, a Revisio deve ser
processada pela ASJIN, fase estritamente procedimental, sem emissdo de juizo de valor - ou julgamento -
o que, por sua vez, se alinha com a leitura do art. 42 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, que serve de
substrato para seu processamento monocratico:

RESOLUCAO N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018.
Art. 41. As deci:

Art. 42. Cabe decisdo monocritica na incidéncia de a0 menos um dos seguintes cast
independente: I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagio de multa em valor
igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas
tratadas no processo:

des administrativas de segunda instancia serio monocriticas ou colegiadas.

s, de forma

1I - quando a anilise tratar de questdes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)
3.3. Isso porque para a sua admissdo, ou ndo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lei n®. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangées poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangéo aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

34. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filhol!l, o pedido de reviso “exige a presenga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sangdo”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos.  Processo  Administrativo  Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www .imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGO0S VINICIU S02.pdf].

3.5. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento
is® ionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

p 1 em face de d

Em r a0 pedido de revisio, temos que ¢ um dos ismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragio.

Da anilise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo auténomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ja encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do

processo punitivo, em virtude de fiticos, para a obtengdo do ou
redugdio da sangdo aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Admini. ivos Sanci dores.
Comeudo  Juridico. ~ BrasiiDF: 05 fov. 2018  Disponivel  em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos inistrativos-

sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

3.6. Ante essa natureza juridica, entende-se que deve ser afastada a possibilidade de incidéncia
do pardgrafo tnico do artigo 61 da Lei n® 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo (LPA) para
concessdo do efeito suspensivo, especialmente ante a auséncia de demonstracdo no pleito do interessado,
ou pelo contexto processual, de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da
execugdo".

3.7. Isso posto, a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissio do pleito
revisional. Ndo foram destacados fatos novos, circunstancias relevantes ou elementos de inadequagio da
pena.

3.8. Acerca da alegacio do interessado quanto a perda da pretensio punitiva pela
administragdo, tem-se que o exame da ocorréncia da incidéncia de prescri¢do deve ser abalizado pela Lei
n.° 9.873/99, que estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administragao
Publica Federal, direta e indireta, e assim dispde:
LEINo 9.873. DE 23 DE NOVEMBRO DE 1999.
Art. o Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio a legislagio em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ lo Incide a i¢do no di ini ivo paralisado por mais de trés anos,

d de jul ou d ho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragido da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagio, se for o caso.

§ 20 Quando o fato objeto da agdio punitiva da Administragio também constituir crime, a
prescrico reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.
Art. lo-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, apés o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agio de execugdo da administragio
piblica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infragdo a legislagio em
vigor. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)
Art. 20 Interrompe-se a prescrigiio da agdio punitiva: (Redacdio dada pela Lei n° 11.941, de 2009
I - pela notificagdo ou cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacio
dada pela Lei n® 11.941. de 2009
1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;
III - pela decisdo condenatéria recorrivel.
IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagio expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno da administragdo piblica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941
de 2009
3.9. O tema jé foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia
nos Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU,
n°® 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n° 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se
daqueles nortes, podemos afirmar o que segue.

3.10. A primeira linha a ser tracada quando se menciona interrupcdo de contagem de prazo, é
diferenciar os conceitos de interrupgdo e suspensdo. A interrupgdo do prazo se verifica quando, depois de
iniciado seu curso, em decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se
reinicia, ou seja, todo o prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali
presentes interrompera o prazo prescricional que volta a seu inicio, voltard a contar do marco zero.

3.11. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas, com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu computo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade nao se aplica a contagem prescricional da inten¢@o punitiva da Autarquia, a
ndo ser que nos termos do art. 3° da Lei.

3.12. E importante salientar que o legislador optou por um rol exaustivo, ou taxativo, das
hipéteses de marcos interruptivos para a contagem do prazo prescricional quinquenal. E dizer que
ali foram exauridas todas as hipteses com conddo de produzir os efeitos de interrupcdo de contagem
desta modalidade especifica de prescri¢cdo. Consequentemente, se uma hipétese ndo for ali encontrada, ela
ndo serd capaz de produzir o efeito interruptivo da prescri¢do quinquenal.

3.13. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado por lapso temporal superior ao
permitido por lei sem que fossem identificados marcos interruptivos quinquenais (art. 2° da Lei
9.873/1999), ou intercorrentes aptos a tirar o caso da condi¢do de inércia.
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3.14. In casu, verifica-se que apés a constatacdo do fato em 03/01/2012, foi lavrado o auto de
infragdo em 22/03/2012 do qual o interessado teve ciéncia em 29/03/2012. Apés a apresentacdo de defesa
prévia foi proferida a decisdo em primeira instdncia em 31/12/2014, da qual o interessado foi notificado
em 14/07/2015 apresentando seu tempestivo Recurso em 24/07/2015. Em 21/11/2017 foi proferida
decisdo em segunda instincia, da qual o interessado fora notificado em 14/02/2018.

3.15. Verifica-se dos marcos apontados que a alegacdo da interessada nao merece prosperar.
4. CONCLUSAOQ
4.1. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso IV, da Resolugao

ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento processamento e juizo de admissibilidade da
Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia, e com respaldo no art. 42 da Resolugdo ANAC 25/2008, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que ausentes os requisitos de admissibilidade;
e MANTENHA-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente em
desfavor da AMERICAN AIRLINES, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que consiste
o crédito de multa SIGEC n° 648445150, pela infragdo disposta no AI 500/2012.
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

ser:

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de

Turma, em 30/05/2019, as 18:25, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/ icidade, informando o cédigo verificador 3082922 ¢ o
c6digo CRC C6AA4FCT.
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