‘RANAC
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PROCESSO N° 00065.135003/2013-31 -
INTERESSADO: AMAZONAVES TAXI AEREO LTDA, COORDENACAO DE

CONTROLE E PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea “e” da Lei n.* 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer) c/c item 11.9.5(c)(7), do RBAC 119.
Infragdo: Nio observar as normas e relativos a 30 e operagdo das -
Realizar propaganda de execucio de operagio para qual ndo estd autorizada.
Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAO
1. Trata-se de processo inistrati i iscrimi no quadro acima, que
individualiza a ialig i i e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
Os autos evidenciam - RELATORIO DE VIGILANCIA DA SEGURANCA
OPERACIONAL OPERACOES 135 - AUDITORIA ESPECIAL OPERADOR AEREO
NACIONAL RBAC 135 - N° 15430/2013 de 09/07/2013 (DOC SEI 0889467) que:
A equipe de inspetores da Geréncia de Vigilancia de Operagdes do Rio de Janeiro-RJ realizou a
Atividade de apuragio de Operagio Imegular da Empresa Amazonaves entre os dias de 05 a
11/07/2013. As atividades na empresa foram acompanhadas pela assistente de operagdes
Jorsinete Carvalho ¢ a sua auxiliar Gabriela na sala de operagdes ¢ na Coordenagdo de voo pelo
Coordenador Santiago, na recepgdo foi solicitada a funci Marluce a c6pia da
das rotas regulares de passageiros da empresa com a presenca da assistente de operagdes
Jorsinete.
)
E) Foram constatados pela equipe de inspetores fortes indicios da pritica de ligagdo sistemética
pela empresa, operagio paraa qual a Amazonaves no possui autorizagfo.
entontrsdn na recepgiio da emm‘esﬂ na mesa de nlemhmenm da funciondria Marluce, pn a
os aerédromos de Coari, Tefé, Carauari, ltamarati, Eirunepé, Jurui e Santo Anténio do I¢é.
A Amazonaves possui uma recepgao no Aerédromo de Flores, em seu Hangar, onde ¢ realizada
venda de passagens para essas localidades, conforme observado por essa equipe de Inspetores.
A empresa dispoe de tiés mesas com funciondrias que trabalham na referida recepgao, dando
atendimento aos voos que a empresa realiza, foram encontrados documentos que reforgam as
suspeitas da pritica de ligagio sistematica.
Anexaram-se a cépia do panfleto encontrado na recep¢io da Interessada que fazia
pubhcldade da venda de passagens para rotas as quais ndo estava autorizada a operar, uma vez que os
6 de Itamarati e Jurud nio eram e as copias das tabelas das rotas, contendo,
datas, hordrios e acronaves utilizadas, além das regras de passagem, de bagagem e de remarcagdo e
reembolso opostas aos passageiros. (DOC SEI 2166537 - fls. 14/15):
a. Publici na do da - em que|
consta a oferta de passagem para destinos aos quais ndo estava
i a operar,uma vez odrom: marati
Jurud ndo eram homologados . (DOC SEI 2166537 - fl
b. Tabelas das rotas dos voos aos para aos quais ndo estava autorizada a operar, uma vez que os aerédromos de ltamarati e

Jurud ndo eram homologados. (DOC SEI 2166537 - fls. 15)
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para aos quais no estava autorizada a operar e regras de

P aos (DOC SEI 2166537 - fis. 15)

Safda | T. Voo | T, Solo | Distancia
Manals . omoo | 0130 BT
Pariniius 08:30 | 08:45 | 00:30 | 00.15 129
Mauds 0015 | 09:30 | 01:00° | 005 258
Manaus 10:30 03:00 746
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Rectas de Passacem

Crianga de Colo: {de € 2 1 anc e 11 meses) $0% de desconto sobre o vaior dz tarifa.

Crianga: ( de 2 anos e 11 meses)25% de desconte sabre o valor da tarifa.

0BS: geis devera comp

com 01:00hr de antecedéncia no zeroporto.
10(KG) BAGAGER + 05(KG) Bagagem de Mo, :

Ultrapassando pagara excesso na hora R$ 10,00 (Dez Reais) por kilo.

—mm
m [ ess |

de de 01 {um) 2no, apartir da compra,

‘anarcao&odelmehosfdausohmiﬂm(nm- da decolagem), pmmm no valor

de R$ 60,00 (Sessenta Reais).

"Remawavuo de trechos | datas e horérios (apés a decolagem), gera uma taxa no valor
de R$ 100,00 (Cem Reais).

n da {antes da ficar4 retido 35% da térifa, exceto a
remarcagao
da gem (apés a ficara retido 45% da tarifa, exceto a
remarcacao. v
4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragio (DOC SEI 2166537 fls. 01), descrevendo-se o

fato assim:

'Durante_inspecdo_por demanda_em_base_princij

I reali; na_sede operacional da

resa Amazonaves Tdxi Aéreo Ltda., no Aerédromo de Flores, em Manaus - AM no dia 06 de julho

de 2013, foi constatado que a e

resa_utiliza-se da_divulgacdo, através de panfleto, para oferecer

servico de operacdo de voo para destinos os quais ndo possui autorizacdo, tendo em vista, que tais

ndo sio

ou i e Jurud) como

Tal prdtica, de

propaga da para operagio ndo autorizada, infringe 0o RBAC 119 em sua se¢do 5; alinea "c¢"'(7)".

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da

Le: 9.784/1999.
HISTORICO

Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
anallse relato constante da decisio de primeira instancia constante dos autos.

7. Em Defesa Prévia (DOC SEI 2166670 - fls. 23/27), o interessado alega:

()

.0 atuar da Administragao Piblica é permeado por principios e valores instituidos, que devem
ser observados quando da pratica de seus Atos, principalmente em se tratando de matéria de
Ordem piiblica, situagdo e estado de legalidade normal, em que as autoridades exercem suas
precipuas atribuigoes e os cidaddos as respeitam e acatam, ou ainda, do ponto de vista formal,
conjunto de valores, principios ¢ normas que se pretende sejam observados em uma sociedade.
()

que a Administragdo imputou ao Administrado fato atipico de acordo com a norma
objetivamente descrita no CBA, ao descrever na no campo "OCORRENCIA" e "HISTORICO":
OCORRENCIA: "Realizar propaganda de execugdo de operagio em desacordo com o RBAC

35
HISTORICO: ' ...) foi constatado que a empresa utiliza-se da divulgagdo, através de panfleto,
para oferecer servio de operagio de voo para destinos os quais ndo possui autorizagdo ( .. )"
INEXISTE, PORTANTO, CORRELACAQ ENTRE A NORMA OBIETIVAMENTE DESCRITA
[EA CONDUTA SUPOSTAMENTE PRATICADA.

()

.que os agentes da Administragdo, no bojo do Auto de Infragdo e na fmxdmnzmaﬂm juridica
constante das suas razes de Decisao, que a Empresa no
CBA, capitulando e tipificando a conduta no Art. 302, 11l, "o" do referido d:[rloma legal, abaixo
reproduzido, com grifos meus, em total afronta ao proprio principio da legalidade em sentido
estrito.

()

- Empresa autuada ( operadora de acronaves), foi tipificada pelo agenteda Administragdo
como sendo

o servigo piiblico, d luz dos
Artigos 180 e 182 do CBA, ou seja, figuras juridicas distintas, de acordo com a doutrina ¢
jurisprudéncia patria.

()

A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOC SEI 0034673 - fls. 31/39, ap6s




cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuada ndo
evidenciaram elementos probatdrios capazes de lidir a aplicagiio de penalidade e condenou-a a sangdo de
multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), patamar médio, sem a incidéncia de circunstincias
atenuantes e agravantes. Especificou ainda:

a) que a infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea “e” do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica — CBAer, nestes termos:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes.
()
11 - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
e) ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengdo e operagio das aeronaves;
Oitem 119.5(c)(7), do RBAC 119, que dispde:
119.5 Certificagdes, Autorizagies e Proibiges
() Proibigaes
()
(7) Ninguém pode fazer propaganda o oferecer-se para executar uma operagdo sujeita a este
regulamento, a menos que esteja autorizado pela ANAC a conduzir tal operagdo.
b) que a descriio da infragdo contida no AT em andlise ¢ clara e precisa;

¢) que a alegagio de que a da tratar-se-ia de autorizatéria e ndo
ou permissiondria jd foi exaustivamente refutada nas decisdes da ANAC, além do artigo
180 0 CBAer dispor expressamente sobre autorizago;

d) que, assim, ndo se encontra desrespeito algum ao principio da legalidade; que o fiscal
tem, no exercicio de suas atribuicdes, fé pablica, logo, caberia a0 Autuado desconstituir
presungdo, mas ndo o fez.

9. 0 interessado foi devidamente notificado da decisio condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 0108846) em que reitera as alegagdes apresentadas em sede de defesa
prévia, acrescendo que:

I- 0 auto baseia-se na presungio do agente fiscalizador. Ndo foi descrita ou
constatada agéio da empresa no sentido de divulgar tais servigos;

- os "panfletos” foram confeccionados equivocadamente, ndo tendo sido
utilizados em momento algum pela empresa como propaganda;

- sendo fato negativo, a empresa sequer tem condigdes de provar que nio o fez.
De outro lado, o fiscal ndo deixou claro que a empresa o fez;

IV~ aatiude "constatada’” pelo fiscal sequer pode ser entendida como propaganda,

uma vez que os panfletos — reft — eq P ndo se incluem
como "veiculos de grande penetragdo";

A o Al seria nulo por ndo conter a assinatura da autuada.
10. E o relato.
PRELIMINARES
1. Primei lienta-se que ndo se no presente processo vicios insandveis.
Ao i arantiu-se o direito de manifestagio nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.

Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pecas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

12. Assim, fem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa

do Interessado ou a Administragdo. O Al lavrado em 30/08/2013, traz expressamente que: "Durante

inspecdo por demanda em base principal realizada na sede operacional da empresa Amazonaves Tdxi

Aéreo Ltda., no Aerédromo de Flores, em Manaus - AM no dia 06 de julho de 2013, foi constatado

que a empresa_utiliza-se da divulgacdo, através de panfleto, para oferecer servico de operacdo de voo

para destinos os quais ndo passut aumgzaguu tendo em vista, que tais localidades ndo sdo registradas
e Jurud, dd e e

g Tal p a a
infringe o RBAC 119 em sua secdo 5: alinea "c"(7) " De«e modo estd clara a
transgressio.

13. Note-se que o Auto de Infragio ¢ o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispoe o sobre o
Cédigo Brasileiro de Acrondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de

infragdo prevista neste Cddigo ou na legisl L a iutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o & autoridade ou ao drgao para a aj ao, ji ou
providéncias administrativas cabivel.”

14. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.

15. Por sua vez, a Resolugdio ANAC n°® 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O
processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AIL”

16. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em i dois disposiivos primordiais para sua validade, que 520 a descrigio do fato ¢ seu enquadramento
legal. Eles sio os elementos necessdrios para que se informe, preci otipo i

dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.
17. A descrigiio objetiva do fato, conforme ocorreu, é suficiente para a construgio da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pétrios do STF e STJ:

- STF: RMS 24.129/DF, 2* Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo

dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

- Excerto de julgado do STJ: “Q indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e ndo de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteragdo da capitulagio legal da conduta nio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segdo, Die 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segao, Die 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdio, DJ 24.9.2007, p. 244 (STJ, MS 12.677/DF, 1* Turma, Dle 20/04/2012). (grifamos)

18. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se. falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do

Desse modo tr: a ivagdo do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “d se motiva¢do a icdo ou a ir do por escrito

dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

19. Salient . que o i teve acesso anteriormente a0 auto de infragdo,
contentor de todos os dddm necessdrios para o exercicio pleno da ampla defesa e do contraditério.
Ademais, foi devidamente notificado do decisdo de primeira instincia — que, correta e devidamente
motivada, determinou a aplicagdo de sang@o - e, desde a notificacio do auto de infracdo, teve a sua
disposi¢io os autos do processo, inclusive, para tirar cGpias. Mais ainda, vé-se nas suas manifestagdes,
que defendeu-se p dos fatos i

20. A recorrente alega, ainda, que a Administragdo tinha a obrigagiio de lavrar o auto de
infragio imediatamente e obter a assinatura do suposto infrator sob pena de violagdo ao direito ao
contraditério e & ampla defesa. Sobre esse assunto tecemos as seguintes consideragdes.

21. Da simples leitura do art. 24 da Lei 9.784/99 fica claro, de pronto, a ressalva de sua
aplicagio:
Art. 24. Inexistindo disposigiio especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo
processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias,
salvo motivo de forga maior.
Pardgrafo nico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante
comprovada justificagio. (Grifou-se)
Nesse sentido a Lei 7. 565/86 assim como a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, dispdem sobre
do processo init i no ambito de éncia da ANAC, o qual é
iado por meio do Auto de Infragdo - Al:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocoréncia da infragio prevista neste Codigo ou na
legislagio complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o
autoridade ou a0 6rgdo para a apuragio, jul oup

cabivel

Resolugio ANAC n° 25/2008
Att. 5°. O Al serd lavrado quando for constatada a prtica da infragdo A Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagio
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagio civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.
23. Observe-se nesse ambito que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infragdo e cuja
apuragdo deve seguir os prazos determinados pela Lei 9.873/1999:
Lei 9.873/99
Art. 1° Prescreve em cinco anos a acio punitiva da Administracio Péblica Federal, direta ¢
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio A legislagio em
vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
diaem que tiver cessado.

Portanto, nota-se que ndo hi previsio legal de obrigatoriedade de lavratura do Al no local da
infragiio, tampouco a sua notificag@io imediata. Tal auséneia de previsio legal sustenta-se uma
vez que a fiscalizag@o € ato inquisitério, sendo anterior a instaurago processual, por isso, ndo se




faz necessdria a notificagio nem a participago da interessada nes;

fase. Apenas com a

instauragdo processual, por meio do AL toma-se obrigatdria a notificagdo dos atos & Interessada,
oportunizando-se-Ihe a manifestagdo nos autos para contraditar e utilizar-se de todos os meios de
defesa legalmente permitidos. Dessa forma, a ampla defesa e o contraditério ndo foram afetados,
jd que a lavratura do Al e sua notificagdo se deram dentro do prazo legal.

24. No que diz respeito a inexisténcia de assinatura do autuado no Al importante registrar que
sua auséncia ndo condiciona a eficdcia do ato inistrativo, conforme se do §1° do art 6° da
IN n° 08/2008, in verbis:

Art. 6° O auto de infragio conterd os seguintes elementos:
I- numeragio segiiencial ¢ indicagio do 6rgdo emissor;

11— identificago e enderego do autuado;

- local, data e hora da lavratura;

IV - descrigio objetiva do fato ou do ato constitutivo da infraglo, incluindo data, local ¢ hora da
ocorréncia, nimero do vo e identidade do passageiro, quando for o caso:
V- indicagdo da disposigao legal ou da legislagio complementar infringida;
VI-indicagdo do prazo e local para apresentagdo de defesa;

VI - assinatura do autuado, seu representante legal ou preposto;

VI - identificago do autuante, com o cargo, nimero de matricula e assinatura.

§ 1° O auto de infragdo nio terd sua efi condicionada 2 assinatura do autuado ou de
testemunhas.
25. Assim, entendo que foram preservados a ampla defesa e contraditério inerentes a
Interessada.
26. Quanto a0 argumento de que apesar de a 40 ter 30 de legitimidade o

ordenamento juridico brasileiro ndo admite a cominagio de sangdo por mera presuncio da infragdo,
informo que a autuagdo ¢ ato administrativo que possui em seu favor presungdo de legitimidade e certeza
e cabe a0 interessado a demonstragéio dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracio Piiblica Federal.

mediante

27, Como sabido, a presungio ¢ relativa e pode ser
cabal nos autos do processo especifico de que a aferigio do poder publico ndo condiz com a realidade, o
que no foi feito pela interessada.

28. No que tange 2 alegagio de que o Auto de Infragdo encontra-se eivado de vicios formais,
vejamos o que dispde o art. 8° da Res. ANAC 25/2008:

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos

11 - descrigio objetiva da infrago;

11 - disposicio legal ou normativa infringida;

IV - indicagio do prazo de as para a apresentagio de defesa:

V -assinatura do autuante 0 de seu cargo ou fun

VI-local, data e hora.
29. Observa-se que todos os requisitos foram cumpridos, haja vista que o autuado foi
identificado, a infracdo foi descrita de forma objetiva, o normativo infringido,

indicou-se o prazo para defesa, autuante identificado e assinado, inclusive com apos
demonstrando o cargo, local, data e hora tanto da auluagﬁo quanto da data da pratica da infracdo.

30. Da Regularidade P - i 0s marcos no inicio dessa andlise
© 0 exposto acima, acuso regularidade procecsual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
ionais inerentes ao bem como i os principios da Administragio Piiblic:

em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

31 Da materialidade infracional - A pega da DCI, devi motivada e
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara ¢ objetiva, a materialidade infracional imputada
a da pela lizagdo. Restou p! ., de fato, com base na documentagido probat6ria

constante dos autos do processo, a inobservéincia pelo mlcressadc, ao disposto na alinea "e", inciso III, do
art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c o item 11.9.5(c)(7), do RBAC 119.

32. Destarte, com fulcro no § 1° do an 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possxhllldade de que
a motivagio da decisdo de recurso administrativo consista em de com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmagdo da prética i i bem como 30 e
a motivagdo da penalidade aplicada, ncia a fim de que passem a fazer parte integrante

do presente voto.

33. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma prova em
contrério a0 que foi apurado pela Fiscalizagdo.

34. Nio havendo prova em contririo, deve-se prevalecer aquilo que foi apurado pela
Fiscalizagdo. A auluag,ao do Inspetor de Avnagno Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu
favor de idade e cabe a0 a 70 dos fatos que alega, nos termos do
art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Piiblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgao competente para a instrugdo ¢ o do disposto do art. 37 desta lei.
35. Ap 40 de legitimi e dos atos ini i advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé piiblica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presungio é o de inverter o onus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).

36. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragao gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

11- recusar f¢ aos documentos piiblicos;
37. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos pablicos, & I6gica a interpretagdo de que isso
implica que os (e atos) da ( vilidos. E mais,
reputam-se vilidos porque os atos administrativos se postam vinculados a0 principio da estrita legalidade,
cujo efeito Gbvio é que a Administragio e seus agentes nio podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

38. Ademais, o préprio interessado ndo questiona a auséncia de preenchimento dos apontados
campos do citado didrio de bordo. Mais do que isso, vé-se que auséncia de preenchimento importou o erro
quanto as horas disponiveis até a manutengio.

39. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicagdo erga omnes regularmente expedida pela

40. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente ¢ objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragdo.

41. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto ¢, prescinde da caracterizaciio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejivel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse piblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, no hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

43. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Lel=0 Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sancdes i as infragoes i é i a pritica das condutas
ou a0 i das igatorias, inti eventuais infratores. Todas as

multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungio, e outras que buscam também ressarcir a Adm:msu‘agao de algum prejuizo causado (multas
ressarcitérias) como também as que cardter até a
satisfagio da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagio positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24*., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

44. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre

i do Fiscal: dentro da di dade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangio a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

45. Se houve a constatagdo da infragdio, este & o motivo para a aplicagiio da sangdo. Se houve
aplicagdo de sancdo, os anexos da 30 25/2008 os de aplicagio que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nio houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor medlo Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo di supra de a ( de multa) ter (Anexo
da Resolugdio ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegacdes quanto a aplicagdo da sancio de
multa e ao seu valor.

46. Quanto a0 argumento de prova negativa, também chamada prova diabélica, diz respeito a
extrema dificuldade ou impossibilidade de se provar fato negativo, ou seja, nenhum meio de prova
possivel é capaz de permitir tal demonstragio. Ocorre nos casos em que se tem que provar algo que nio
aconteceu. Baseia-se nos ensinamentos do direito candnico de que somente o diabo poderia provar um
fato negativo.

47. Por fundamento, cabe citar o Novo Cédigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,



a qual trata que a distribuicdo do dnus deixa de ser estdtica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicagdo da Teoria da Distribuigao Dinamica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o onus da prova é distribuido para quem puder suporti-lo. Desde que de forma justificada,
cabe a0 Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relagio processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

48. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria 2 Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgdo de provas,
estando a Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de d0 de i dos atos inistrati do art. 19 da Constif
Federal, reputa-se ainda como vilida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

49. Ainda assim, o i lado ndo resta ido e ndo hd que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presungao ¢ relativa e pode ser

ida mediante G0 cabal nos autos do processo especifico de que a aferigio do poder
piiblico ndo condiz com a realidade; A 40 de legitimi e i dos atos istrati;
advém do fato de que os atos devem estrito em formi coma leie, de idade, por
serem dotados da chamada do de i “Trata-se de 4o relativa (juris tantum) que,

como tal, admite prova em contrério. O efeito prtico de tal presungdo € o e inverter o dnus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. So Paulo: Atlas, 2001, pégina 72).

50. Portanto, com respaldo na doutrina inistrativa, principios da i de i
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos i de 30 de i do manus
6rio da ANAC. dvel, pela si; itica do inistrativo, que se requer
do para ituigio da d0, nio havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producio de prova negativa.
s1. Ademais, destaque-se a presenga de farta documentagio probatéria acostada pela
fiscalizagdo aos autos, que a iali i ional. Como se vé no item 3
acima, havia na recepgio da empresa no aerédromo:
I- (quadro a) - panfletos ofertando voos para as localidades, Itamarati e Jurud,
que ndo possufam aerédromos homologados, ndo podendo, assim, haver voos para

aquelas localidades, importando, obrigatoriamente, a auséncia de autorizagdo para essas
des, com a vedagio a p ou ofereci para -1
operagdes), conforme RBAC 119.5, (c). (7):

(ess

m- (quadro b) - junto aos panfletos, tabelas contendo as rotas operadas pela
empresa, constando da Rota 1 e da Rota 3 a localidade de Itamarati e, da Rota 2, a
localidade de Jurud; e

M- (quadro c) - seguindo-se as tabelas, informagd i aos p

acerca das regras de bagagens e ¢

52. Note-se que constam também as escalas de pilotos responsdveis por cada rota (fls. 16/17).
Portanto, vé-se que ndo prospera a alegagio de equivoco na presenca das localidades nio autorizadas nos
panfletos.

53. Por fim, a alegagdo calcada na definigio técnica de propaganda ndo faz sentido, jd que,
além da a norma trazer também como niicleo do tipo oferecer-se para executar, ji est consolidado no
meio juridico e na sociedade a il iali entre e ici Assim faz o Cédigo de
Defesa do C idor e 0 STI, S i des deste abaixo:

R ABILIDAD] T MORAL ABONI
INEXISTENCIA DE_CREDITO. SERVICO DEFEITUOSO QUE NAQ ENSEJA DANO
MORAI

1. Segundo as premissas fiticas dos autos, houve mi prestagio de servigo ao consumidor,
porquanto Ihe foi enviado uma espécie de cartio pré-pago (‘cartio megabdnus’), com
informagdes e propaganda que induziam a supor que se tratava de cartio de crédito,

2. Contudo, tal defeito ndo se afigura capaz de, por si s6, ensejar reparagdo por dano moral, pois,
muito embora possa causar incomodo A parte contratante, ndo repercute de forma significativa
na esfera subjetiva do consumidor.

3. Por outro lado, também a tentativa de utilizagio do cartiio como modalidade "a crédito”, nio
acarreta, em regra, vulneragio & dignidade do consumidor, configurando mero dissabor a que se
sujeita qualquer pessoa detentora de genuino cartio de crédito. Precedentes.

4. Recurso especial nio provido.

RECURSO ESPECIAL N° 1.151.688 - RJ (2009/0150330-0)

PROCESSUAL CIVIL E DIRE]

PROVA - OBICE DA SUMULA 7/ST.
CARACTERIZACAO.

1. Invidvel a verificago do tamanho dos caracteres utilizados no antncio publicitdrio, em razio
do Sbice da Simula 7/STJ

2. Aniincio publicitrio que informa a ndo-inclusio do valor do frete no prego ofertado e, ao
mesmo tempo, ndo especifica o seu valor comespondente, por si 56, nio configura publicidade
enganosa ou abusiva, ainda que essa informagio conste no rodapé do aniincio veiculado em
jomal.

REsp n° 1057828 / SP (2008/0104560-2)

54. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

55. A Instrugdio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo 2 Resolugdo n° 25, em

vigor desde 28/04/08, observando-se as cif e existentes

56. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviaio Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

57. Da mesma forma, entends que a nio nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

58. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢io de penalidades no tdltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

59. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que hd penalidade (SEI 2166670 - fls. 29) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagao,
verbi gratia os créditos de multa SIGEC 653783169 e 653784167:



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=14101779&num_registro=200901503300&data=20110222&tipo=5&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=9056352&num_registro=200801045602&data=20100927&tipo=5&formato=PDF
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T Dados da consulta ][ﬁ Consulta J B |
Extrato de Lancamentos \
Nome da Entidade: AMAZONAVES TAXIAEREO LTDA ' N°® ANAC: 30000012122
CNPJ/CPF: 03090756000167 . R CADIN: No
Div, Ativa: N&o-E Tipo Usu#rio: integral UF: AM
o Procasso Data Data Valor Valor Valor Valor .
Receita  N°Processc SIGAD Vancimento infragéio Original P%o Pago Utillzado Chave GHEENER Débito (RS)
2081 614263072 18/06/2007 ’ R$ 333300 29/07/2010 "4 45439 445439 PTEUS PG 0,00
N 2081 £14292073 18/0612007 R$ 833,00 23/07/2010 111327 111327 PTWIG PG Q.00
2081 £31422128 16/03/2012  16108/2009 R$240000 15/03/2012  2.400,00 2.400,00 PG 0,00
2081 531423126 16/03/2012  14/08/2009 R$240000 15/03/2012 240000 240000 PG 0,00
2081 £31424124 16/03/12012  18/09/2009 R$240000 15032012  2.400,00° 240000 PG 0.00
2081 652724158 C0065091456201268 11/03/2018  20/05/2011 R$ 7.000,00 11/03/2016 7.000,09 7.000,00 PG .0,00
2081 653323160 00065039950201483  21/04/2016  16¢08/2012 R$ 3.§00,00 0,00 0,00 De1 3.927,70
2081 653324168 00065033959201494 21/0412016  16/08/2012 R$ 3.500.00 ) 0,00 0,00 oc1 3.927,70
2081 653783169 00065038932201400 20/05/2016  17/08/2012 R$ 350000 17/05/2016  3.500,00 3.500,00 PG 0,00
2081 653784167  00065039930201411 20/05/2016 WWZ R$ 350000 17/05/2016  3.500,00 3.500,00 PG 0,00
Total devido am 25-05-2016 (am reais): -  23.288,57
Legenda do Campo Situagdo
DC1 - Decidido em 1* instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3" instancia o .
PU1 - Punido 1* Instdnca IT3 - Punido pq recurso em 3* instancia fdi intampestivo
REZ2 - Recurso de 2* Insténcia RAN - Processo em raviséo por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2* instancia intempestivo | mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 2* instancia mas sguardando ciéncia . Eer - Eﬁ%lé&&g OFEIELAALPROCURADORIA*
DG2 - Daligéncias por iniciativa da 2* instdncia - P ( :
CAN - Car?;elado et ) GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 2* instancia SDE - SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE POR _DAEljfﬁlj‘O_‘ JUDICIAL
60. Quanto 2 existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.
61. Dada a auséncia de ci anci; e de ci ancis plicdveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o
valor médio previsto, 2 época do fato, para a hipétese em tela - COD. NON, letra "¢”, da Tabela de
Infragdes 111 - Infragdes imputdveis & jondria ou permissiondria de servigos aéreos- P. Juridica -
do Anexo II, da Resolugio n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.
62. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a MANUTENCAO, do valor da multa no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais).
CONCLUSAO
63. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa em desfavor de Amazonaves Taxi Aéreo Ltda, conforme individualizagdo no
quadro abaixo:
SANCAO A
s Auto de ' SER
NUP M:l::‘:‘s‘:(;i )| Intracio 1[:.?::;: Infragio || Enquadramento | APLICADA
(AD) EM
DEFINTIVO
Nio observar
as normas e
regulamentos Artigo 302,
relativos 3 | inciso III, alinea
manutendo | “e” daLein.®
e operagio | 7.565/1.986
d (Cédi RS
00065'135?03/20137 657583168 10931/2013/SSO || 06/07/2013 ucmni'ldsv:x - Bmxﬁci‘rgx:)de 7.000,00 (sete
? Realizar Aerondutica - mil reais)
propaganda | CBAer) c/c o
de execugio item
de operagdo | 11.9.5(e)(7), do
para qual RBAC 119.
nao estd
autorizada.
64. £ o Parecer e Proposta de Decisao.
65. Submete-se ao crivo do decisor.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviagao Civil, em 08/05/2019, as 19:50, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
istemas.anac.gov ici 2 o codigo verificador 2977184 ¢ o
6digo CRC DBOBFC29.

Referéncia: Processo nt 00065.135003/2013-31 SEIn?2977184


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 664/2019
PROCESSO N° 00065.135003/2013-31
INTERESSADO:

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (2977184) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

Amazonaves Téaxi Aéreo Ltda, Coordenagdo de Controle e Processamento de Irregularidades

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa, em desfavor da empresa Amazonaves Téxi Aéreo Ltda, nos seguintes

termos:
SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Infracdo Data da ~
NUP Multa (SIGEC) Infragdo Infracdo |[Enquadramento|| APLICADA
EM
(AD)
DEFINTIVO
Nao observar
as normas e
regula_ment‘os Artigo 302, inciso
relativos a P wan
N lll, alinea “e” da
manutengao L .
e operagao Lein.?
das 7.565/1.986 RS
00065.135003/2013-| ' 57503168 [10931/2013/550(06/07/2013 aeronaves - (Codigo 1l 100,00 (sete
31 . Brasileiro de . ,
Realizar - mil reais)
ropaganda Aeronautica -
c?e execucao CBAer) cic 0
oo eragéo item 11.9.5(c)(7),
Peragao 4, rAC 119.
para qual
nao esta
autorizada.
6. A Secretaria.

7. Notifique-se.




8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
STAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
_;;?in__m'__. Lj?_ly em 13/05/2019, as 16:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrdnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00065.135003/2013-31 SEIn®2995174
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