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PARECER N° 473/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.124453/2015-61
INTERESSADO: MASTER ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - GO AIR

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
édi Decisao de )
Crédito de Auto (ie Data da Data Notificacdo | Defesa Primeira || Notificacio aplicada Postagem do
NUP Multa Infracao Infraci da Lavratura do AI Prévi Instanci da DC1 em R
(SIGEC) (AT) niragao do AT o révia | Instincia | da Primeira ecurso
(DC1) .
Instancia
R$ 8.000,00

00065'122:‘53/2015_ 659097177 || 001888/2015 || 10/12/2014 || 11/09/2015 || 18/11/2015 || 23/11/2015 || 10/02/2017 || 16/02/2017 ||  (oito mil 23/02/2017

reais)

Infracdo: Explorar modalidade de servigo aéreo para o qual ndo esteja devidamente autorizado.
Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “f”’, da Lei n® 7.565/1986.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

L. INTRODUCAOQ
1.1. Trata-se de recurso interposto por MASTER ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA,

em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o tramite e regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

Durante inspegdo realizada em 10/12/2014 na Escola Master de Aviacdo Civil, a equipe de
fiscalizacdo constatou que a escola iniciou, no ano de 2014, turma de Comissario de Voo
(médulos tedrico e prético) a qual tinha previsdo de término apés a validade de sua Autorizagdo
de Funcionamento, descumprimento assim o previsto pelo item 141.57(b) do RBHA 141.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infracdo em 18/11/2015, o autuado apresentou defesa em
23/11/2015.
2.2. Em 10/02/2017, ap6s consideradas as alegagdes da defesa, foi emitida a Decisdo Primeira

Instincia aplicando "multa no patamar minimo no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com espeque no
Anexo I, da Resolugdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, considerado o rol taxativo fincado no
art. 22 da referida Resolugdo, tendo em vista a existéncia de circunstincias atenuantes...".

2.3. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo, cujas razdes
serdo resumidamente tratadas a seguir:

I- Afirma que encaminhou o pedido de renovacdo da sua homologagido com 90
dias de antecedéncia do vencimento, mas que a ANAC levou mais do que oito meses
para concluir o processo;

1I - Reclama que durante esse periodo em que aguardava o pronunciamento da
Agéncia ndo realizou nenhum curso, o que prejudicou seus negdcio e a saide financeira
da empresa;

I - Solicita o cancelamento da multa, tendo em vista que a empresa sempre
"trabalhar respeitando o que nos é imposto cumprindo nossos prazos e normas
impostas", ou, alternativamente, que lhe seja concedido "maior abatimento possivel no
valor aplicado [da sangdo]".

24. E o relato.

3. ANALISE

3.1 Auséncia De Descriciao Objetiva da Infracio

3.2. Primeiramente cumpre destacar que a data do fato apontada no Auto de Infragdo ndo se

refere a data real da ocorréncia, haja vista que a infracdo imputada a escola de aviacdo civil foi
"iniciar turma de Comissdrio de Voo (modulos tedrico e prdtico) a qual tinha previsdo de término apds a
validade de sua Autorizacdo de Funcionamento". Desta forma, a data do fato é exatamente o dia de
término da turma de Comissdrio de Voo, o qual ocorreu apés o fim da validade da Autorizagdo de
Funcionamento da escola de aviacao civil.

3.3. Isso dito, note que nem o auto de infragdo nem o relatdrio de fiscalizagdo informam a data
de inicio e de fim da turma do curso de Comissério de Voo que foi concluida em data posterior a data de
término da Autorizagdo de Funcionamento da MASTER ESCOLA DE AVIACAO CIVIL. A simples
juntada na fl. 04 do processo da cépia da "Escala Prévia" com a discriminagdo da aulas referentes a0 més
de dezembro de 2014 ndo possibilita a identificacdo da data de término do curso. Ademais, note que se




trata de uma escala prévia, ou seja, passivel de alteragdes e na qual nio consta a data de impressao (ou
outro dado que permitisse verificar se ela estava vdlida naquele momento). No caso em tela, haveria o
auto de infracdo ou o relatério de inspec¢do de ter informado as datas de inicio e término do curso.

3.4. Ha4, ainda, outra imprecisdo identificada: ndo sdo informadas as turmas, ou turma, em que o
requisito normativo foi desatendido. Isso fica patente quando, na Anélise Primeira Instdncia - PAS 138
(0369320) - se conclui que "fica caracterizada a infragdo ao requisito descrito no referido auto de
infracdo, uma vez que a autuada ndo comprovou ter obtido autorizacdo expressa da ANAC para
continuidade das turmas 323 (MD-AA), 325 (Boeing), 322 (Jumbo), 326 (MD-11), 319 (Boeing) e 324
(MD-11) (fl. 04) com data de conclusdo posterior ao seu vencimento". Aqui surge uma informagdo ainda
nao mencionada no processo: a infracdo foi verificada nas turmas 323, 325, 322, 326, 319 e 324.

3.5. Assim, ndo fazer tal discriminac@o dificulta, e até cerceia, a defesa do autuado, eis que ele
ndo pode apresentar os elementos especificos para afastar a imputagdo. A descri¢do do niicleo infracional
e a subsuncdo do fato a norma deve ser clara e estar devidamente demonstrado e comprovado no
instrumento que inaugura o processo administrativo que é o Auto de Infracdo, e a auséncia da descricdo
objetiva da infrac@o neste instrumento implica em auséncia de um dos requisitos que o fundamentam,
conforme disposto no art. 8°, II da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008 e art. 6°, inciso IV da IN ANAC n°
08/2008, ambos em vigor a época dos fatos.

3.6. Ao processo administrativo se aplica o principio da verdade material ou real. Isso ocorre
principalmente pela aplicagdo inerente do principio da indisponibilidade do interesse publico ao processo
administrativo e se torna de fundamental importancia para o decisor do processo administrativo, que ndo
deve se ater somente ao devido processo legal, ao contraditério e ampla defesa, mas a também a verdade
real.

3.7. Segundo José dos Santos Carvalho Filho, Curso de Direito Constitucional Positivo. 23.
ed. Ed. Malheiros (2004), grifos nossos:

“(...) é o principio da verdade material que autoriza o administrador a perseguir a verdade real, ou
seja, aquela que resulta efetivamente dos fatos que a constituiram.” (..) “no processo
administrativo, porém, o proprio administrador vai a busca de documentos, comparece a locais,
inspeciona bens, colhe depoimentos e, a final, adota realmente todas as providéncias que possam
conduzi-lo a uma conclusio baseada na verdade material ou real. E o exato sentido do principio
da verdade material”.

3.8. Assim, com base na instru¢do do feito, ndo existem elementos suficientes que permitam
concluir que a ocorréncia constatada pela fiscalizac@o e consubstanciada no AI n° 001888/2015 constitua
infracéo, seja por auséncia de subsun¢do dos fatos & norma, auséncia de descri¢@o objetiva da infracdo, ou
mesmo auséncia de documento ou informagao essencial para a continuidade do processo.

3.9. Anulaciao Dos Atos Administrativos

3.10. Adstrita ao Principio da Legalidade Constitucional, ndo pode a Administracdo tratar da
anulac@o de atos oficiais se ndo na forma estabelecida pela Lei. 9.784/1999. A citada lei € cristalina em
definir:

Art. 53. A Administra¢do deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,
salvo comprovada ma-fé.

§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da percepgao
do primeiro pagamento.
§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnagio a validade do ato.
Art. 55. Em decisdao na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico, nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
propria Administragio.
3.11. Depreende-se, ainda, da exegese integrativa dos artigos 53, 55 e 50, inc. VIII, da Lei
9.784/1999, que a anulagdo de um ato administrativo deve seguir de substancial fundamentaco:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

(...) VIII - importem anulagéo, revogacio, suspensio ou convalidacdo de ato administrativo.

3.12. Nota-se, portanto, que existe uma imposi¢cao ao administrador de se anular os autos eivados
de ilegalidade. Pela exegese dos artigos 53, 54 e 55 acima, depreende-se que o vicio dos autos que ndo
implicarem prejuizo a terceiros ou lesdo ao interesse publico poderd ser saneado mediante convalidag@o.
De se frisar, entretanto, que a convalidagdo somente é cabida quando evidente que ndo houve prejuizo
a terceiros. Em digressdo reserva, claramente se depreende a impossibilidade de convalidagdo quando
terceiro for prejudicado pelo ato eivado por vicio de legalidade. O STF, por meio da Stimula 473 dirimiu
as caracteristicas do tema:

A Administra¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial.
3.13. Neste contexto, € facil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administragdo Publica decorre do poder de autotutela administrativa. A Administragdo atua sob a direcdo
do principio da legalidade, de modo que, se o ato € ilegal, deve proceder a sua anulacdo para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administragdo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que €
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

3.14. Resta portanto prejudicado o objeto, ndo sendo necessdrio a andlise dos argumentos de
mérito apresentados pelo autuado.

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso e ANULAR o Auto de Infracdo n°

001888/2015, CANCELANDO, assim, a san¢do aplicada pela autoridade competente de primeira



instdncia administrativa que constituiu o crédito de multa n® 659097177, e devolvendo os autos com o teor
da decisao a Fiscalizacdo para verificacdo da eventual necessidade de lavratura de novo auto de infrag@o,
desde que respeitados os prazos previstos na Lei 9.873/99.

4.2. Submete-se ao crivo do decisor.

4.3. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

p eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
gmml‘m lil’ Regulacdo de Aviacdo Civil, em 20/05/2019, as 09:30, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.124453/2015-61 SEIn®2919058


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 580/2019

PROCESSO N° 00065.124453/2015-61
INTERESSADO: MASTER ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - GO AIR
1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da

Res. ANAC 25/2008.

2. Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3. De acordo com o Parecer 473 (2919058), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4, Restou clara a auséncia da descricdo objetiva da infracio no Auto de Infragdo n°
001888/2015, haja vista ndo constar nem nem no auto de infracdo nem no relatério de fiscalizacdo a data
de inicio e de fim da turma do curso de Comissério de Voo, supostamente concluido em data posterior &
data de término da Autorizagio de Funcionamento da MASTER ESCOLA DE AVIACAO
CIVIL. Tampouco sdo mencionadas as turmas, ou turma, nas quais o requisito normativo foi desatendido.
N3o fazer tal discriminag¢do impossibilita conclusdo inequivoca acerca da materialidade infracional, dado
que para saber se um curso terminou em data posterior a autorizacdo de funcionamento, requer-se que
existam as datas de seu inicio e fim do curos.

5. A descrigdo do ntcleo infracional e a subsuncdo do fato a norma deve ser clara e estar
devidamente demonstrada ao longo do processo. A ausé€ncia da descricdo objetiva da infracdo implica
auséncia de requisitos essencial ao feito, conforme disposto no art. 8°, II da Resolugdo ANAC n° 25/2008
e art. 6° inciso IV da IN ANAC n° 08/2008, ambos em vigor a época dos fatos.

6. Nesse sentido, o art. 44 da Resolugdo n°® 472/2018 dispde que:

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

II - alteracdo da espécie de sancdo aplicada ou do valor da multa;

III - declaracdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaracao de nulidade do auto de infracdo, com anulacao de todos os atos subsequentes
e comunicacio do teor da decisdo a fiscalizacdo para apurar a necessidade de eventual
lavratura de novo auto de infracao, desde que respeitados os prazos previstos na Lei 9.873,
de 1999. (Grifou-se)

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n°® 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instancia, DECIDO:

I- DAR PROVIMENTO ao recurso e ANULAR o Auto de Infracio
n° 001888/2015, CANCELANDO, assim, a sancdo aplicada pela autoridade
competente de primeira instincia administrativa que constituiu o crédito de multa n°
659097177, arquivando-se o presente feito nos termos;

II - ENCAMINHAR cépia do feito para a ACPI/SPO, para ciéncia da presente
decisdo e avaliagdo da incidéncia do inciso IV art. 44 da citada Res. 472/2018.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm: E’ em 20/05/2019, as 14:37, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

.. -n-gj'r_-. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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