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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N°713/2019
PROCESSO N° 00065.081957/2012-36
INTERESSADO: ATA - Aerotaxi Abaeté Ltda

Brasilia, 10 de maio de 2019.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Auto de Infracio: 02520/2012/SSO  Lavratura do Auto de Infraciao: 31/05/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 639.429/13-9
Infracdo: Fornecimento de dados e informagdes inexatas

Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea "a" do CBA c/c artigo 172 do mesmo CBA c/c itens 5.4 e
9.3 daIAC 3151

Data da infracio: 23/05/2008 Local: AEROPORTO DE TEIXEIRA DE FREITAS (SNTF)

INTRODUCAOQO

Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdio proferida no curso
do processo administrativo sancionador 00065.081957/2012-36 inaugurado pelo AI 02520/2012/SSO (fl.
01 - volume SEI 0469177) lavrado em 31/05/2012 que descreve:

Descricdo da ocorréncia: Fornecimento de dados e Informagdes Inexatas

HISTORICO: Durante inspecdo realizada na empresa ATA - Aerotixi Abaeté, nos dias 28 e
29/07/2008, foi detectado que houve registro na folha 0032 do Didrio de Bordo 034/PT-
OGK/08, na etapa SBPS/SNTF, da natureza do voo como "LR" (voo de linha regular) contudo a
autuada ndo opera este tipo de voo.

HISTORICO

Relatérios de Fiscalizacio - RF - a fiscalizagdo registra em seu Relatdrio de Fiscalizagio n® 41/2SDSA-
172008 (fl. 03 - volume SEI0469177) de 25/08/2008, que durante inspecdo realizada em 28 e
29/07/2008, foi constatado que alguns Didrios de Bordo foram preenchidos sem mencionar a natureza do
voo. Ademais, foi constatado que alguns voos foram registrados como fretamento (FR) sem que houvesse
passageiros ou cargas a bordo, enquanto outros, com passageiro a bordo, foram registrados como de
caréter privado (PV). A fiscalizacdo constatou ainda o registro de voo como linha regular (LR), o que ndo
condiz com a autorizagdo para operar da empresa.

A fiscalizag@o juntou aos autos cépia da pdgina 0032 do Didrio de Bordo n°® 034/PT-OGK/08 (fl. 05 -
volume SEI 0469177).

Defesa Prévia - Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 24/08/2012 (fl. 07 - volume SEI
0469177), o Autuado apresentou defesa em 24/09/2012 (fls. 09/17 - volume SEI 0469177), na qual alega
que ndo haveria agente de fiscalizacdo da Anac no local e horario do voo para constatar a infragdo in loco.
Ademais, o Autuado alega que o preenchimento de diversos dados inexatos em uma mesma pagina do
Diério de Bordo deveria ser tratado como uma infracao tinica. Apds, aduz que nao haveria definicao clara
de cada natureza de voo. Argumenta ainda que o piloto teria entendido se tratar de linha regular por ser
aquele um voo didrio, para transporte de malotes da FEBRABAN.

A Interessada teve vistas e obteve cOpia dos autos em 23/05/2013 (fl. 29 - volume SEI 0469177).

Da Convalidacdo do Auto de Infracdo - Em 08/08/2013, a autoridade competente decidiu convalidar o
enquadramento do Auto de Infragdo, modificando-o para a linea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c
secdo 119.3 do RBHA 119 e itens 5.4, nimero 15, e 17.4 da TAC 3151 (fls. 31/33 - volume SEI



0469177).

Notificado da convalidacdo em 22/08/2013 (fl. 45 - volume SEI0469177), o Interessado apresentou
defesa em 10/09/2013 (fIs. 47/52 - volume SEI 0469177), na qual alega nulidade por vicio de legalidade e
seguranga juridica, diante da utilizacdo de enquadramentos diversos para infragdes semelhantes praticadas
pela empresa.

Decisao de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdao motivada, de 04/10/2013 (fls. 55/63 - volume
SEI 0469177), o setor competente afastou as razdes da defesa e considerou configurada infracdo a
legislacdo vigente, em especial, a0 que estabelece o artigo 302, inciso "III", alinea "e", do CBA.

Aplicou-se sanc¢do de multa, considerada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes, no patamar
médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sendo gerado o crédito de multa SIGEC 639.429/13-9.

Recurso - Tendo tomado conhecimento da decisdo em 10/10/2013 (fl. 77 - Volume SEI 0469177), o
Interessado apresentou recurso em 21/10/2013 (fls. 01/14 - volume SEI 0469179), por meio do qual
solicita o cancelamento da san¢do aplicada.

Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa. Alega que ndo poderia sofrer
san¢do com base na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA porque ndo seria concessiondrio ou
permissiondrio. Argumenta que a delegacdo de competéncia do Superintendente para os servidores que
proferem decisdo de primeira instincia ndo seria vélida porque néo estaria especificada sua duragéo.

Tempestividade do recurso certificada em 07/11/2013 —fl. 15 (SEI - 0469179)

Da Convalidacao em Segunda Instincia - Em 12/05/2016, a Junta Recursal, a época, decidiu, por

unanimidade, por convalidar o enquadramento do Auto de Infracdo para a alinea "a" do inciso II do art.
302 do CBA, c/c art. 172 e art. 297 do CBA e itens 5.4 ¢ 9.3 da IAC 3151 (fls. 23/29 - volume SEI
0469179).

Notificado da convalidagdo do enquadramento em 03/06/2016 (fl. 39 - volume SEI0469179) e
novamente em 08/06/2016 (fl. 41 - volume SEI 0469179), o Interessado ndo se manifestou nos autos.

Outros Atos Processuais
Em 08/03/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI - 0490318).

Em Despacho de 21/09/2017 (SEI - 1083050), foi determinada a distribuicdo dos autos para andlise e
deliberagao.

E o breve relato.

PRELIMINARES

Da regularidade processual - O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada,
apresentando defesa. Foi também regularmente notificado quanto a convalidagdo do enquadramento do
Auto de Infracdo, apresentando sua manifestacdo. Foi ainda regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instincia, apresentando o seu tempestivo recurso conforme. Por fim, foi regularmente notificado
da convalida¢do do enquadramento do Auto de Infracdo em segunda instincia.

Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Da fundamentacdo da matéria e da materialidade infracional - Diante da infracdo do processo
administrativo em questo, a autuacéo foi realizada com fundamento na alinea "a" do inciso II do art. 302
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

II - infragcdes imputaveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacio;
Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o valor da

multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 3.200,00 (grau minimo), R$ 5.600,00 (grau médio)
ou R$ 8.000,00 (grau maximo).



Em seu art. 172 e em seu art. 297, o CBA dispde o seguinte:
CBA

Art. 172 O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes
do proprietario e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou néo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e
da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protecdo ao voo que
forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo dnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

()

Art. 297 A pessoa juridica empregadora responderd solidariamente com seus prepostos, agentes,
empregados ou intermedidrios, pelas infragdes por eles cometidas no exercicio das respectivas
fungdes.

A Instrugdo de Aviagdo Civil 3151 (IAC 3151), aprovada pela Portaria n° 350/STE, de 24/04/2002, e
revogada pela Resolugdo Anac n° 457, de 20/12/2017, estabelecia normas e procedimentos para a
confecgdo e emissdo de Diario de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC era aplicavel a todas as
aeronaves civis brasileiras, independente de sua categoria de homologacao ou de registro.

Em seus itens 5.4 € 9.3, aIAC 3151 estabelecia o seguinte:

IAC 3151
5.4 Parte I - Registros de voo

Todo Didrio de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de voos
da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o Anexo 4 ou
5 desta IAC:

()

15. Natureza do voo.

()

9.3 Preenchimento do Didrio de Bordo pela tripulacio

O Didrio de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da

tripulag@o da aeronave apés o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

Ressalta-se que a IAC 3151 estabelecia ainda a responsabilidade do operador da aeronave realizar o
controle do Didrio de Bordo:

IAC 3151
Capitulo 10 - Controle do Didrio de Bordo
O controle, o arquivamento e a preservagdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do

operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em funcdo do seu controle
numérico.

Das razées recursais - Em defesa, a Interessada alega que nao haveria agente de fiscalizacdo da Anac no
local e horédrio do voo para constatar a infracdo in loco. Ademais, o Autuado alega que o preenchimento
de diversos dados inexatos em uma mesma pagina do Didrio de Bordo deveria ser tratado como uma
infragcdo unica. Ap6s, aduz que ndo haveria defini¢do clara de cada natureza de voo. Argumenta ainda
que o piloto teria entendido se tratar de linha regular por ser aquele um voo didrio, para transporte de
malotes da FEBRABAN.

Em nova manifestacio ap6és convalidacio do auto de infracio e alteracio do
enquadramento, a Interessada alega nulidade por vicio de legalidade e seguranca juridica, diante da
utilizacdo de enquadramentos diversos para infragdes semelhantes praticadas pela empresa.

Em sede recursal reitera os argumentos trazidos em defesa. Alega ainda que ndo poderia sofrer sangéo
com base na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA porque nfo seria concessionario ou
permissiondrio. Argumenta que a delegacdo de competéncia do Superintendente para os servidores que
proferem decisdo de primeira instdncia ndo seria vdlida porque ndo estaria especificada sua duracgao.

A respeito da alegacdo de que a infracdo ndo teria sido constatada in loco por um agente da fiscalizaco
que tenha testemunhado o voo descrito no Auto de Infragdo, é importante salientar que a conduta
imputada ndo diz respeito a realizacdo do voo, mas sim ao seu registro em Didrio de Bordo, o qual foi
conferido por agentes de fiscalizagdo desta Anac.

Quanto a alegagio de que todos os registros inexatos em uma mesma pagina deveriam ser tratados como
uma unica infracdo, é entendimento desta ASJIN que cada registro constitui uma infragdo independente,
ndo sendo possivel consolidar diversos registros inexatos como uma unica conduta. Conforme o art. 172
do CBA transcrito anteriormente, o Didrio de Bordo deve registrar a natureza do voo para cada voo.



Com relacdo a alegacdo de que ndo haveria defini¢do clara do que constitui uma linha regular, cabe
apontar que, segundo a ANACpédia, linha regular é "voo ou conjunto de voos regulares que servem as
mesmas localidades, constantes de um inico HOTRAN" (link). A fonte para esta definicdo € a MMA 58-
1, publicada pelo Departamento de Aviacdo Civil em 1989. Portanto, afasta-se o argumento do
Interessado de que nao haveria definicdo do que constitui uma linha regular.

Dito isto, verifica-se configurado o ato infracional imputado, ja que resta comprovado que na folha 0032
do Didrio de Bordo 034/PT-OGK/08 da aeronave de marcas PT-OGK, quando da realizacdo da etapa de
voo SNTF/SBPS, no dia 23/05/2008, a natureza do voo foi preenchida como "LR" (voo de linha
regular). Salienta-se que presente empresa nao opera este tipo de voo e tal conduta contraria o disposto no
art. 172 do CBA e o item 9.3 da IAC 3151, dispositivos estes ji apresentados acima, estando, assim,
perfeitamente caracterizada a responsabilidade da interessada.

Entretanto, ha questdo que precisa ser considerada antes de proferida a Decisao.

Verifica-se que o fato gerador da presente autuacdo é idéntico ao descrito no Auto de Infragdo n°
02946/2013/SSO, que deu origem ao Processo Administrativo n° 00065.024680/2013-25, do qual restou
aplicada pena de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), consubstanciada no crédito de
multa n® 640.036/13-1, em desfavor do Sr. José Luiz da Matta Janior, comandante da aeronave, sendo o
mesmo responsavel pelo cometimento do ato infracional imputado.

No caso em tela, diante da idéntica descri¢do de ato infracional, concluiu-se que a empresa responderia
solidariamente com o tripulante, com base no art. 297 do CBA conforme ja reconhecido pela antiga Junta
Recursal quando do ato de convalidag@o do auto de infragdo em tela.

Assim, conforme apontado anteriormente, considerando a solidariedade descrita no enquadramento do
auto de infracdo, cabe mencionar que a penalidade imposta ao Sr. José Luiz da Matta Junior, crédito de
multa n° 640.036/13-1, referente ao processo administrativo n° 00065.024680/2013-25, Al n°
02946/2013/SS0O, se encontra quitada, tendo sido paga apds inclusdo em acordo de parcelamento de
divida ativa conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC (SEI 3060050)
acostada aos autos do presente processo nesta data.

Desta forma, com base na instrucdo do feito, apesar de configurada a conduta apurada pelo auto de
infracdo e posteriormente sancionada em sede de primeira instdncia, restam prejudicados os atos
pendentes no certame, ao entendimento de que a situacdo pode ser enquadrada na Lei 9.784/1999,
artigo 52, que trata da extingdo do processo administrativo pela perda superveniente do objeto.

CONCLUSAOQ

Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n° 751, de
07/03/2017 e n° 1.518, de 14/05/2018 e com fundamento no art. 44 da Resolucdo ANAC n° 472, de
2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de
2016, DECIDO:

e por conhecer, DAR PROVIMENTO ao recurso interposto por ATA - AEROTAXI ABAETE
LTDA, ao entendimento de que restou configurado o adimplemento do parcelamento da divida
ativa referente ao processo n° 640.036/13-1, reconhecido o instituto da solidariedade de modo a se
julgar prejudicado o presente processo ante a perda superveniente de objeto;

e por CANCELAR a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.081957/2012-36 e
ao Crédito de Multa 639.429/13-9;

e pelo ARQUIVAMENTO do feito.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

_ ei| Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'm:m‘: Lﬂ Turma, em 24/05/2019, as 14:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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http://www2.anac.gov.br/anacpedia/por_esp/tr2713.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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