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PARECER N° 529/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.011605/2018-17
INTERESSADO: CRM ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA ME

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de enviar 3 ANAC, uma c6pia do contrato social, previamente aprovado pela
ANAC e registrado no Registro competente, bem como de sua inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas - CNPJ, no prazo maximo de 60 dias, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 02 de maio de 2019.

ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
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Aviagdo U

Enquadramento: Artigo 299, inciso VI da Lei 7565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o
item 141.13 (g) do RBHA 141 de 17 de agosto de 2004.

Infracdo: Deixar de enviar a ANAC, uma cépia do contrato social, previamente aprovado
pela ANAC e registrado no Registro competente, bem como de sua inscri¢gio no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas - CNPJ, no prazo mdximo de 60 dias..

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infracdo: Deixar de enviar 2 ANAC, uma cépia do contrato social,
previamente aprovado pela ANAC e registrado no Registro competente, bem como de sua inscri¢do no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ, no prazo maximo de 60 dias.

2. Relatério: A CRM Escola de Aviagao Civil solicitou a aprovagdo da 2* Alteragdo
Contratual, que foi aprovada através do Oficio 252(SEI)/2017/GTOF/GCOI/SPO-ANAC, em 07 de abril
de 2017, a entidade deveria dentro de um periodo de 60 dias enviar uma via da alteragdo arquivada no
Registro competente, conforme o RBHA 141.13(g). O Aviso de Recebimento comprova que a entidade
recebeu o referido Oficio em 05 de maio de 2017.

3. Em Defesa Prévia, alega que fizeram alteragdo, incialmente, na Junta Comercial e
apresentaram a ANAC, e, posteriormente tomaram conhecimento de que deveria ter sido submetido
previamente a Agéncia.

4. Entdo remeteram segunda alteragdo com as informagdes contidas no RBAC (?), pois foram
incluidos alguns cursos nesse periodo e depois enviado novamente a JUCEB, que ndo aceitou. Entdo
requer

a) a suspensao deste alto de infragdo, pois a CRM tem buscado durante todo esse tempo
o registro do Contrato Social junto a JUCEB, sem sucesso!

b) deixar a sugestdo para a ANAC de que as Juntas Comerciais dos Estados € que sdo
os 6rgdos competentes para julgar a validade de uma alteragdo em Contrato Social. De
nada adianta, como nota-se, que a ANAC valide a alteracdo e a Junta ndo aceite tal
modificagdo.

5. Assim, aguarda o retorno breve desta Agencia para nos informar se:

¢) - Devemos fazer as alteragdes solicitadas pela JUCEB e submeter novamente para a
ANAC ou;

d) - Devemos fazer as alteragdes solicitadas pela JUCEB e registrar o Contrato Social e
DEPOIS encaminhar para ANAC.

6. A Decis@o de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegacdes do autuado ndo evidenciaram elementos
probatérios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos
incisos do § 1° e § 2° do artigo 36 da Resolugdo n°® 472/2018.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal alega que ndo hd prazo a ser observado, conforme o Cédigo Civil, em
afronta ao principio da Legalidade e que o RBAH nio é lei face o Cddigo Civil, ndo sendo razodvel lhe
multar por esse instituto infralegal.

9. Por fim, requer a anulacdo do Auto que gerou a Decisao de Primeira Instancia e, na remota
hipétese de manutengio dessa, que seja aplicada em patamar inferior ao ja determinado.

10. Eis que chegam os autos conclusos & andlise deste relator em 25/04/2019.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda




instincia administrativa por pa}te desta Assessoria de Julgame:nto de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada ndo encaminhou a esta Agéncia a cépia da Segunda Alteragdo Contratual devidamente
averbada no registro competente, conforme de determina o RBHA 141, o secdo 141.13 (d) (vi):

141.13 - SOLICITACAO DE AUTORIZACAO PARA FUNCIONAMENTO
(d) O requerimento deve ser instruido com os seguintes documentos:
(...)

(vi) toda alteracdo contratual deve ser submetida a aprovacdo prévia da autoridade
aerondutica

A infragdo foi capitulada no artigo 299, inciso VI do Cédigo Brasileiro de Aeronautica
— CBAer, nestes termos:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessao, autorizagdo,
permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cidigo, nos seguintes casos:

()

VI - recusa de exibi¢do de livros, documentos contdbeis, informagoes ou estatisticas aos agentes
da fiscaliza¢do;

E ainda, com infra¢do ao disposto na se¢io 141.13 (g) do RBHA 141:

141.13 - SOLICITACAO DE AUTORIZACAO PARA FUNCIONAMENTO

()

(8) A autorizagdo para funcionamento e a homologagdo do(s) curso(s) sdo publicadas no
Boletim do Comando da Aerondutica. Quando isso ocorre o IAC informa ao interessado,
enviando-lhe as trés vias do contrato social para ser registrado no Registro competente. A
entidade deve, no prazo mdximo de 60 (sessenta) dias, enviar ao Instituto de Aviagdo Civil uma
copia do contrato social registrado., bem como de sua inscri¢gdo no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas - CNPJ.

14. Com base nesses aspectos, submeto agora o Recurso a andlise.
15. Das razdes recursais
16. Da alegacdo de que o prazo a ser observado é o Cédigo Civil, em afronta ao

principio da Legalidade:

17. A recorrente argumenta, ainda, que agiu sob respaldo dos Artigos 999 e 1123 do Cédigo
Civil, que dispdem:

SUBTITULO IT

Da Sociedade Personificada

CAPITULO

Da Sociedade Simples

Secdo I

Do Contrato Social

Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato escrito, particular ou piblico, que, além de
cldusulas estipuladas pelas partes, mencionard:

()

Art. 999. As modificagdes do contrato social, que tenham por objeto matéria indicada no art. 997,
dependem do consentimento de todos os sécios; as demais podem ser decididas por maioria
absoluta de votos, se o contrato nio determinar a necessidade de deliberagdo unanime.

18. bem como,
CAPITULO XI
Da Sociedade Dependente de Autorizagido
Secao I
Disposi¢oes Gerais
Art. 1.123. A sociedade que dependa de autoriza¢do do Poder Executivo para funcionar reger-se-
4 por este titulo, sem prejuizo do disposto em lei especial.

Pardgrafo tinico. A competéncia para a autorizagdo serd sempre do Poder Executivo federal.

19. Assim, argui que ndo hd, na Lei, preceito que determine tais prazos contidos no RBHA,
em flagrante afronta ao principio da Legalidade. O que, segundo a recorrente, a isentaria de tal
procedimento.

20. Ocorre que, sendo a CRM Escola de Aviaco, fica sujeito ao fiel cumprimento de todas
as normas pertinentes a legislagdo aerondutica. Ainda que o normativo Cédigo Civil ndo determine prazo
especifico para apresentagido dos dados requeridos, a interessada ndo pode se eximir de atentar ao disposto
no RBHA ora infringido ou demais normativos aos quais estd submetida, enquanto ente regulado por esta
Agéncia. Tal preceito estd claro quando da leitura do disposto no Artigo 175, co Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, especificamente em seu Pardgrafo 1°:

Art. 175. Os servigos aéreos publicos abrangem os servigos aéreos especializados piiblicos e os
servigos de transporte aéreo piiblico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou nao regular,
doméstico ou internacional.

§ 1° A relacdo juridica entre a Unido e o empresdrio que explora os servigos aéreos publicos
pauta-se pelas normas estabelecidas neste Cédigo e legislagdo complementar e pelas condi¢oes
da respectiva concessdo ou autorizagdo.

§ 2°. A relacdo juridica entre o empresdrio e o usudrio ou beneficidrio dos servigos é contratual,
regendo-se pelas respectivas normas previstas neste Cédigo e legislagdo complementar, e, em se
tratando de transporte piblico internacional, pelo disposto nos Tratados e Convengdes
pertinentes (artigos 1°, § 1°; 203 a213).

21. Isso posto, ndo assiste razdo ao autuado quando argumenta que "impossibilidade de
aplicagdo de penalidades em virtude do principio da legalidade", haja vista a imposi¢do legal do dever


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art997

estrito do cumprimento a legislagdo infraconstitucional. Regulamento Brasileiro de Homologacdo
Aerondutica, em discussio.

22. Da alegacio de que o RBHA néo é lei face o CC

23. A autuada alega a "impossibilidade de aplicagao de penalidades em virtude do principio
da legalidade" tendo em conta que a penalidade que se pretende impor nao encontra amparo na legislagao
patria vigente, pois ndo seria assegurado o poder de legislar a essa Autarquia e que a obrigatoriedade de
apresentar tais informagdes, em confronto ao disposto no Cédigo Civil, encontra-se prevista tio
somente no REGULAMENTO BRASILEIRO DE HOMOLOGACAO AERONAUTICA 141.

24. Nessa mesma linha de raciocinio, a autuada argumenta que a norma em comento trata-se
de ato normativo do Poder Executivo que, em virtude da hierarquia de normas que emana do principio da
legalidade, ndo podem extrapolar seu ambito de competéncia e acrescentar contetdos reservados a lei.

25. A esse respeito, ¢ de se destacar que o CBAer considera que o Direito Aerondutico é
regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cédigo
e pela legislacdo complementar (art. 1°, caput).

26. Em seguida, dispde o CBAer que a legislagio complementar é formada pela
regulamentagio prevista no Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria acrondutica e o
artigo 12 relaciona as atividades submetidas as normas complementares. O artigo 289, inciso I, da Lei n®
7.565, de 1986, autoriza, dentre outras medidas, a imposicdo de san¢do pecunidria no caso de
descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBAer, como das disposi¢des da “legislacdo
complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido 8 ANAC j4 lhe permita ndo
apenas editar regras de conduta para os regulados, mas também autoriza a Agéncia estabelecer e aplicar
sangdes administrativas, tais como a imposi¢do de penalidade pecunidria por inobservancia do CBAer e
norma complementar.

27. A respeito da suposta violagdo ao principio da legalidade e da possivel nulidade da
autuacdo por auséncia de previsdo da infracdo em lei formal, entende-se que nos termos do artigo 289
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infracdo aos preceitos ali constante, ou
legislacdo complementar, sujeitar-se-d o infrator a providéncia administrativa de multa.

28. O artigo 1°, §3°, do mesmo Cdédigo, por sua vez, define que “a legislacdo complementar é
formada pela regulamentagdao prevista neste Cddigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre
matéria aerondutica”.

29. Observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182, de 2005 — Lei de Criacdo da ANAC — erigiu a
autarquia como autoridade de aviac@o civil assegurando-lhe as prerrogativas necessdrias ao exercicio
adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para editar e dar publicidade as
instrugdes e regulamentos necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182, de 2005 (art. 8°, inciso XLVI).
Em consonéncia para com aquela competéncia, a ANAC editou a Resolugio 25, de 2008, que regula o
processo administrativo sancionador.

30. A Lei n° 11.182, de 2005, ao criar o 6rgao regulador, concedeu-lhe competéncia para
regular e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servigos, em conformidade, respectivamente, com
o inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal.

31. No exercicio da competéncia fiscalizatéria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicacdo de “multa” como uma das
providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos regulamentos por ela editados (e
fiscalizados) € uma dessas hipdteses. Neste sentido, o descumprimento dos preceitos constantes de
normatizagdo editada pela ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o
infrator a san¢@o de multa ali prevista. Assim, 2 Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias
de atuacdo, edi¢do de normas, e fiscalizagdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criacdo, Lei n® 11.182,
de 2005.

32. Desse modo, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagdo (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique
que determinado ente regulado deixou de cumprir o estabelecido no RBHA, entendo que estd
caracterizado o descumprimento a legislacdo complementar. Portanto, sustentdvel (e obrigatério nos
termos do art. 291 do CBAer) a lavratura do auto de infragdo e subsequente aplicacdo de multa:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infra¢do prevista neste Cédigo ou na
legislagao complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao dorgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia
administrativa cabivel.

§ I1° Quando a infracdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripula¢do de aeronave que realize
servico piiblico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a
providéncia prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a
continuagdo do voo.

33. Ressalto veementemente que a Recorrente fora autuada pela recusa em apresentar as
informagGes requeridas no Oficio n°® 252/2017/GTOF/GCOISPO-ANAC, de 05/05/2017, em clara
infracdo a norma capitulada no artigo 299, inciso VI do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer,
nesses termos:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,
permissao ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cddigo, nos seguintes casos:
()
VI - recusa de exibigdo de livros, documentos contdbeis, informagées ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;
34. Assim, resta claro que tal argumento ndo merece prosperar, face a inconsisténcia de tal
argumento de que ndo teria forca de Lei o Regulamento ora citado, mesmo porque serviu de
embasamento legal infraconstitucional, posto que a autuagdo se dera pela auséncia de informacdes
prestadas, instituto previsto na Lei, qual seja o Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBAer.

35. Por fim, ndo hd que se falar em impropriedade na autuacfo, haja vista que essa se deu
ndo pela as alteragdes, que foram autorizadas por esta Autarquia, por meio do Oficio
n° 252/2017/GTOF/GCOISPO-ANAC, de 05/05/2017, bem como de autorizagdo do curso que jé estava
em regular situagfo. Isso se deu pelo fato de que a Recorrente ndo encaminhou o registro da alteracdo
apos a efetivac@o na Junta Comercial, conforme determinagéo no referido expediente:

Em seguida, igualmente no prazo mdaximo de trinta dias, a contar da data de averbagao, deverd
ser remetida uma via original do referido Ato, conforme dispoe o art. 1123 na forma do art. 999
do Cédigo Civil e de acordo com o que dispoe o RBHA 141.13(g).



()"

36. Ou seja, apés a averbagdo, mesmo sob argumento de morosidade da Junta
Comercial, deveria ter sido enviada com a devida justificativa, o que ndo ocorreu. Fato esse que gerou o
Al n°®003851/2018, de 06/03/2018, quase um ano depois.

37. Da pedido de reducio do patamar ao inferior ao determinado:

38. No que diz respeito a quantificacdo de multa imposta, a Resolucdo ANAC n° 25/2008,
revogada pela Resolucdo n® 472/2018, disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295
do CBA (‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da
suspensdo de qualquer dos certificados ou da autorizacdo ou permissdo’), o procedimento para o
arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicdveis. Desta
forma, preconizam os artigos 34, 35 e 36 da Resolugdo ANAC n° 472, 2018:

Sec¢do VIII

Das Sangdes Aplicaveis

Art. 34. A sangdo de multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor
intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de
previsido de sangio constante de legislagdo especifica.

Pardgrafo dnico. Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd
acrescido de juros, multa de mora e todos os consectdrios legais, calculados na forma da
legislagdo aplicdvel aos créditos da Unido.

Art. 35. As sang¢des de suspensdo ou cassacdo, nas hipdteses previstas na Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, e na legislagdo complementar, com ou sem cumulagdo de sangdo pecunidria,
serdo aplicadas pela primeira instancia, salvo nos casos de suspensdo e cassagdo de outorgas
concedidas diretamente pela Diretoria, que serdo recomendadas pela primeira instancia e
aplicadas pela Diretoria.

§ 1° Na aplicagdo de sanc¢do de suspensdo ou cassacdo pela primeira instancia, caso exista
recurso, este serd encaminhado diretamente a Diretoria para distribuigdo aleatéria.

§ 2° Na aplicagiio de san¢do de suspensdo ou cassagiio serd considerada a gravidade dos fatos
apurados, observando-se as normas especificas ou as seguintes situagdes:

I - a existéncia de préticas ou circunstancias que evidenciem violagdo ao dever de lealdade e
boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administracéo, incluindo o descumprimento do
Termo de Cessagdo de Conduta - TCC, de que trata o art. 61 desta Resolugio; ou

II - ocorréncias que indiquem a exploragdo de atividade regulada sem os correspondentes
certificados, licengas, concessoes ou autorizagdes, para a qual estes sejam exigidos.

Segdo IX

Da Gradagio das Sangdes

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de san¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o0 reconhecimento da prética da infragdo;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

1II - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragao em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

1II - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragio;

IV - a exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - adestrui¢do de bens publicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugio.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdao no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplica¢@o de sancdo definitiva.

§ 5° A aplicagdo da sang¢do enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da san¢do em primeira instancia.

Art. 37. O prazo da suspensdo punitiva serd calculado tomando como base o periodo de 60
(sessenta) dias, decrescido e/ou acrescido de periodos de 20 (vinte) dias, respectivamente, para
cada circunstincia atenuante e/ou agravante verificada no PAS, observado o minimo de 20
(vinte) e maximo de 180 (cento e oitenta) dias, salvo os casos previstos em legislagdo especifica.

39. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sancdo
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou méximo.

40. Conforme os valores constantes do Anexo II, da Tabela de Infragdes imputdveis as pessoas
juridicas, no que diz respeito a infragdo ao disposto no artigo 299 do CBAer, a qual podera ensejar multa
no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) no patamar minimo, R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) no
patamar intermedidrio e R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no patamar maximo, conforme a circunstancia.

41. Assim, ndo hd que se falar em redugio do quantum da multa fixado como da base da
sangdo uma vez que o proprio fundamento para a aplicagao da sangdo foi a propria prética, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram 0s autos).

42. A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos no anexo da Resoluc@o n® 472/2018 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez que
subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da norma
e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia
aplique atenuantes de forma arbitrdria ja que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

43. Por este motivo, entende-se o que os argumentos de defesa no que diz respeito ao valor da
multa da multa ndo devem prosperar. Pelo contrério, seria sem fundamento a aplicacdo da multa em valor
diverso ao prescrito na norma, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do
anexo da Resoluc@o n°® 472/2018 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e publica)
vinculam a unidade julgadora.

44. Portanto, as alega¢des do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da san¢do
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

45. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisio de recurso administrativo consista em declara¢io de concordincia com



fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa 0s
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

46. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no artigo artigo 299, inciso VI, do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,
permissao ou homologagcdo expedidos segundo as regras deste Cddigo, nos seguintes casos:

VI- recusa de exibi¢do de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;

47. A Resolucio ANAC n°® 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

48. A sobredita Resolugdo, estabeleceu que a sangdo de multa serd expressa em moeda
corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas aprovadas em anexo
aquela Resolug@o, salvo existéncia de previsao de sancdo constante de legislacdo especifica

49. Quanto a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolugdo ANAC n°
25, de 2008, que na dosimetria da aplicac@o de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resoluc@o.

50. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25 de
2008, relativa ao art. 299, VI do CBAer (Anexo II - Cédigo RFL), € a de aplicagdo de multa no valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais) no patamar minimo, R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) no patamar
intermedidrio e R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no patamar maximo.

51. Em relac@o as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em
definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se depreende do extrato de Langamento SIGEC n°® 2982980.

52. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n°25, de 2008, a saber:

§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:
I - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragcdo em julgamento.

53. Quanto as circunstincias agravantes nio restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008.

54. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstincia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
8.000,00 (oito mil reais).

CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se por NEGA RPROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O
VALOR da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor
da JM AVIACAO, conforme individualizagio no quadro abaixo:

Crédito de Auto de
NUP Multa Infracao
(SIGEC) (AD)

Interessado Data da
Infracao

Infracdo || Enquadramento

Sancio a ser aplicada em
definitivo

Multa
aplicada
em
Segunda
Instancia

Deixar de
enviar a
ANAC,

uma copia

do contrato
social,
previamente

00065.011605/2018-
17

666.709/19-
0

003851/2018

CRM
Escola de
Aviagdo

06/03/2018

aprovado
pela ANAC
e registrado
no Registro
competente,
bem como
de sua
inscri¢do no
Cadastro
Nacional de
Pessoas
Juridicas -
CNPJ, no
prazo
maximo de
60 dias

Artigo 299,
inciso VI da Lei
7565 de 19 de
dezembro de
1986 c/c o item
141.13 (g) do
RBHA 141 de
17 de agosto de
2004.

NEGAR
PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO O
VALOR da multa aplicada
em primeira instincia.

R$
8.000,00

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 644/2019

PROCESSO N° 00065.011605/2018-17
INTERESSADO: CRM Escola de Aviagdo Civil Ltda ME
Brasilia, 28 de abril de 2019.
1 Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa qgue aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado. no

endereco fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo

tnico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolucdo n®
497, de 29.11.2018)

2. Determino, contudo, encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de concluida a
andlise em segunda instancia.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestagdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisao (SEI n°2978502), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

5. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacao da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagao descrita na decisdo de primeira instincia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instncia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

A entidade ndo enviou & ANAC, cépia da 2* Alteragdo Contratual, datada de 01 de novembro de

2016 e aprovada em 07 de abril de 2017, devidamente registrada no Registro competente, no
prazo de 60 dias.

6. Isso posto, conclui-se que as alegacées do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancao administrativa. Restando, assim, configurada a infraciao apontada
pelo AL Falhou o interessado em fazer prova desconstitutiva da infracdo, a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999.

7. Ressalto, ainda, que embora a Resoluc@o n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicdveis.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio
n 381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor da CRM Escola de Aviacéo
Civil Ltda ME, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Multa
Crédito de Auto de D N i aplicada
NUP Multa Infracéo Interessado I fa ta (~la Infracdo || Enquadramento Sancao ZS;r : p icada em em
(SIGEC) (A) niragao elnitivo Segunda
Instancia
Deixar de
enviar a
ANAC,
uma cépia
do contrato
social,
previamente
aprovado Artigo 299,
pela ANAC || inciso VIda Lei
e registrado || 7565 de 19 de NEGAR
annce n11zencmnto |l ccc anana CRM no Registro dezembro de PROVIMENTO ao e




YUV uL L ugatauen || Oue-tYFIETT 1 003851/2018 || Escola de || 06/03/2018 || competente, || 1986 c/c o item || recurso, MANTENDO O i
17 0 . 8.000,00
Aviagdo bem como 141.13 (g) do || VALOR da multa aplicada

de sua RBHA 141 de em primeira instincia.

inscri¢do no || 17 de agosto de
Cadastro 2004.

Nacional de
Pessoas

Juridicas -

CNPJ, no
prazo

maximo de

60 dias
A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016
DEii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
H

b meic) em 29/05/2019, as 15:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletronica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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