G ariac

PARECER N° 561/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.512345/2017-01
INTERESSADO: AEROCLUBE DO OESTE DO PARANA

Submeto a apreciagdo de vossa senhoria proposta de decisdo administrativa de segunda instincia sobre
manifestacdo do interessado a notificacdo de possibilidade de decorrer gravame a situacdo recorrida no
processo, que trata sobre permitir a falta de registro de voo no Didrio de Bordo.

AT: 000704/2017 Data da Lavratura: 24/04/2017
Crédito de Multa n°: 664884183
Infracao: No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de registrar voo ou operagao

Enquadramento: artigo 302, inciso III, alinea “e” e artigo 172, ambos da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer) c/c capitulo 10 da IAC 3151.

Data da infracao: diversas

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO
Historico
1. Esta andlise decorre do retorno do processo em discussdo apds a Decisdo Monocrética de

2.% Instancia n°® 309 (SEI 1654276), baseada no Parecer n° 352 (SEI 2506301), no qual estd proposto (e
posteriormente aceito pelo decisor) negar provimento ao recurso e também a reforma da multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instancia administrativa, decorrendo dessa reforma a possibilidade
de gravame em razdo de possivel revisdo do entendimento aplicado pela primeira instincia - que
considerou cada pédgina do Diario de Bordo, com auséncia de registro de voo/operacdo, como infracoes
individualizadas - sendo que o entendimento institucional (e ndo particular desse servidor ou de qualquer
outro) € de considerar uma infragdo por cada voo/operacio niao registrado.

2. Devidamente notificado, o interessado se manifestou apresentando complementacdo ao
recurso original. Todas as informacdes atinentes ao processo podem ser encontradas no Parecer
susomencionado e respectivo processo.

Complementacao ao Recurso do Interessado (Manifestacdao apos a notificacao da
Decisao de Segunda Instancia)

3. Em 18/03/2019 o autuado tomou conhecimento da Decisdo de Segunda Instancia,
conforme AR (SEI2839370). Interpds entdo, complementacdo ao recurso original (Manifestacdo SEI
2839370). Na oportunidade, inaugurou suas arguicdes, ratificando na totalidade seus argumentos de
defesa e recurso. Alegou que a identificacio de possibilidade de agravamento fora decorrente de
deficiéncia na apreciacio das particularidades e falta de discernimento. Seguiu apontando dificuldades
financeiras, que impossibilitaram a contratacio de nova secretdria e que jamais houve dolo por parte do
Aeroclube ou qualquer um de seus prepostos para o cometimento das infracdes. Argumentou sobre a
possibilidade de encerramento/fechamento do aeroclube, caso seja mantido o agravamento da multa e que
a andlise do caso fosse feita considerando-se o artigo 3° do estatuto do aeroclube. Alegou que parece ser



tratado pelo “Sr. Técnico” (sic) como uma empresa que simplesmente explora atividade econdmica e que
dolosamente tentou burlar a legislacdo em busca de vantagem indevida. Por fim reforcou o pedido de
acatamento das defesas ja apresentadas, com o afastamento de qualquer penalidade e, ndo logrando
sucesso nesse requesto, que os valores de multa fincados pela Primeira Instancia fossem mantidos.

Outros Atos Processuais e Documentos

4. Oficio de Notificacao 1423 (SEI 2783889)
5. Certiddo ASJIN (SEI 2881641)
6. Despacho ASJIN (SEI 2883002)

E o Relatorio.
PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

7. De acordo com o exposto acima, atentando-se para as datas dos tramites e dos documentos,
aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da Administragdo Publica, estando
assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

ANALISE DA MANISFESTAGCAO APRESENTADA PELO INTERESSADO

8. O complemento ao recurso, apresentado na manifestacdo SEI 2881639, ndo traz aos autos
nenhum fato novo, sendo assim, o pedido de - ratificacdo na totalidade dos argumentos de defesa e
recurso — ndo carece de nova apreciacao por parte dessa ASJIN, vez que todas as legislagdes atinentes ao
ato infracional, bem como as alegac¢des do interessado, ja foram abordadas e esclarecidas, tanto na decisao
de Primeira Instancia, quanto no Parecer da ASJIN (Segunda Instincia).

0. Sobre a suposicao de possivel falta de discernimento, desse servidor, na apreciacao
da situacao fatica, que, segundo o interessado, desagua na pretensao de penalizar duplamente o
autuado, esclareco: Ndo hd, quando da andlise de qualquer recurso atribuido a qualquer membro da
ASJIN, qualquer pretensdo que ndo a da estrita observincia da Lei e dos Regulamentos, ndo sendo essa
instdncia a competente para promover alteragdes nesses dispositivos. O Processo Administrativo
Sancionador, no ambito da ASJIN, segue rito previsto em normativo especifico (Resolu¢dao n°® 472/2018),
sendo esse servidor mero cumpridor de suas atribuicdes, quais sejam:

Portaria n° 1.244/ASJIN de 23 de Abril de 2019

Art. 8° Compete aos Membros Julgadores:

I - ordenar, analisar, dirigir e dar encaminhamento aos processos a ele distribuidos;

Il - participar das sessdes de julgamento, proferindo, obrigatoriamente seu voto, apds o voto do
Relator do processo;

IV - relatar em sessdo de julgamento o processo sob sua apreciacdo, proferindo
obrigatoriamente seu voto ao final das consideracdes orais do interessado, caso houver;

V - requerer, em sessdo de julgamento, vista aos autos, por 30 (trinta) dias corridos, podendo
prorrogar este prazo por uma tinica vez por igual periodo desde que devidamente motivado;

VI - solicitar a juntada de peticbes e documentos ao processo administrativo,  observando a
ordem cronologica de sua entrada no protocolo, desde que pertinentes, bem como requerer a
extracdo daqueles estranhos ao mesmo; e

VII - requerer, por diligéncia, esclarecimentos aos diversos setores da ANAC.

10. Sendo assim, ndo havendo vicios ou informac¢des incompletas, conflitantes ou que gerem
davida no Auto de Infracio (SEI10628510), no Relatério de Fiscalizacio (SEI0621436) e na



Anélise/Decisdo de Primeira Instincia (SEI12086577 e SEI2086696), e vigorando a presuncdo de
veracidade que permeia o ato administrativo, nada ha na defesa, no recurso ou na presente manifestacao,
que tenha o condao de afastar o que estd relatado no Auto de Infracdo, no Relatério de Fiscalizacio e nos
anexos comprobatdrios do ato infracional, constantes dos autos.

11. N3ao héa, no Parecer/Proposta de Decisdo, a pretensdo de penalizar duplamente o autuado,
tampouco acusacdo de dolo ou coisa que o valha; até porque, cumpre frisar, o0 Processo Administrativo
Sancionador conduzido por essa autarquia, atinentes aos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, trata de
responsabilidade objetiva e direta, sem adentrar em culpa ou dolo. Ocorre que o entendimento da Primeira
Instancia nesse caso, no que tange a dosimetria da san¢do, ndo € o adotado pela ASJIN, implicando, como
de fato ocorreu, a revisdo daquela dosimetria, que restou explicitamente esclarecida no Parecer 352 (SEI
2506301), mais especificamente no item “DA DOSIMETRIA DA SANCAO”. Essa inteligéncia sobre a
dosimetria ndo € interpretacdo ou opg¢do desse servidor e sim entendimento da ASJIN, aplicada aos
processos administrativos sancionadores conduzidos pela ANAC.

12. Sobre o requesto de que seja, quando do julgamento do recurso do autuado,
observado o artigo 3° do Estatuto do Aeroeste Aeroclube Oeste do Parana (pg. 10 do SEI 0888892)
- Art. 3° O AEROESTE AEROCLOBE OESTE DO PARANA ndo tem finalidade lucrativa, nem
remunera seus dirigentes, direta ou indiretamente, ndo respondendo seus socios solidaria nem
subsidiariamente pelos compromissos assumidos pela entidade. Esclareco: O referido estatuto nio isenta
ou exclui o autuado das regras e do rol de regulados, previstos no Codigo Brasileiro de Aerondutica. Nao
ha na legislacdo nada que desencarregue o aeroclube de sua responsabilidade sobre o controle, o
arquivamento e a preserva¢do do Didrio de Bordo das aeronaves que opera (aeronaves que tem como
operador, registrado nos respectivos Didrios de Bordo, o aeroclube autuado).

13. Sobre o reformatio in pejus e a solicitacio de que se aguarde a resolucio sobre a
divergéncia de entendimento, apontada no Parecer 352 (SEI 2506301), para que entio sejam
tomadas as eventuais providéncias administrativas ou judiciais, esclareco: Nao cabe esse tipo de
abordagem pois, a dissensdo apontada ndo estd em discussao no dominio da ASJIN que, na qualidade de
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia, atua como 6rgdo de assisténcia direta a
imediata a Diretoria da ANAC, conforme previsto na Resolugdo ANAC n° 381/2016, e decide baseada
nas diretrizes daquela.

14. Por dltimo, € importante registrar que ndo me é permitido fazer qualquer juizo de valor
tampouco inferéncia desprovida de contextualizacdo documentada e amparada nas Leis, Regulamentos e
Normas. Trato aqui do descumprimento da legislacdo em vigor e do Processo Administrativo Sancionador
decorrente, e s6 nisso posso e devo me ater.

15. Sendo assim mantenho toda a argumenta¢do anteriormente construido no Parecer 352 (SEI
2506301).

CONCLUSAO
16. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$
96.000,00 (noventa e seis mil reais), em desfavor de AEROCLUBE DO OESTE DO PARANA
(AEROESTE), CNPJ — 00.978.100/0001-97.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.

Joao Carlos Sardinha Junior

1580657



: eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
el Lil] Regulacao de Aviacao Civil, em 09/05/2019, as 17:26, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
cletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.512345/2017-01 SEIn?3006289


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 683/2019

PROCESSO N° 00058.512345/2017-01
INTERESSADO: Aeroclube do Oeste do Parana
Rio de Janeiro, 21 de maio de 2019.
1 Trata-se de Recurso Administrativo interposto por AEROCLUBE DO OESTE DO

PARANA (AEROESTE), CNPJ - 00.978.100/0001-97, contra Decisdo de 1* Instincia da
Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em 06/08/2018, que aplicou multa no valor
de R$ 48.000,00, identificada no Auto de Infracdo n° 000704/2017, pela pritica de permitir o
preenchimento incorreto do Didrio de Bordo. A infrag¢do foi capitulada na alinea “e” do inciso III do art.
302 do CBA c/c o item "e" da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugdo ANAC n°. 25/08 - Nio
observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves .

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Pareceres 352/ASJIN — SEI
2506301 e 561/ASJIN — SEI 3006289], ressaltando que embora a Resolucio n°® 472/2018 tenha revogado
a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que
suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a €poca dos fatos,
inclusive no que concerne as san¢des aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e competéncias conferidas pelo artigo
30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por AEROCLUBE DO OESTE
DO PARANA (AEROESTE), CNPJ - 00.978.100/0001-97, a0 entendimento de
que restou configurada a prética das infracdes descritas no Auto de Infracdo n® 000704/2017 e
capitulada no artigo 302, inciso III, alinea “e” e artigo 172, ambos da Lei n.° 7.565/1.986 (Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer) c/c capitulo 10 da IAC 3151, REFORMANDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instidncia administrativa para o valor de
R$ 96.000,00 (noventa e seis mil reais), que corresponde ao somatério de 24 (vinte e quatro)
infracoes identificadas no processo, cada uma no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com
reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes, referente
ao Processo Administrativo Sancionador n° 00058.512345/2017-01 e ao Crédito de Multa
664884183.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'mm: L‘T_l’ Turma, em 21/05/2019, as 15:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.512345/2017-01 SEIn°3006516


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 561 (3006289)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 683 (3006516)

