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PARECER N° 382/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.511378/2017-25
INTERESSADO: NEO TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1° Instincia que multou a empresa em epigrafe por ndo
observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
Auto de B/ ?im/p Em :/ Deciso de
alao fLoca Notificagéo Primeir: Notificacd Aferica
Crédito de Infracio || Hora/Portio de|| Datada | Lavratura < Defesa Prévia m,nﬂ_r 4 o 1&2@:«10 Protocolo/Postagem do en.gfo Prescri¢ao
NUP Multa (SIGEC) (AD) Emb Jete. | Inracio | doar |C0ATSE! | cpro710170) | nsténcia- daDCL g curso (SEI 2365474) | Lcmpestividade | corrente
SEI 0597632 ":] :'q"e ete ¢ 0691394) DCl (SEI 2391547) (SEI 2454121)
597632 (dados para (SEI 2102603)
individualizacdo)
00058.511378/2017- Nio foi possivel a
s 665378182 [ 000560/2017 PP-FJA 03/05/2013 || 10/04/2017 09/05/2017 || 30/05/2017 || 01/10/2018 || 08/10/2018 | verificagio da datade || 26/11/2018 | 08/10/2021
- protocolo do Recurso

Enquadramento: Art. 302, lll, "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 combinada com o item 119.5(c)(8) do RBAC 119.
Infracdo: ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengao e operagdo das aeronaves.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n® 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela Neo Taxi Aéreo Ltda, em face da decisdo proferida no
curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infracdo - Al em epigrafe.
2. O Auto de Infragao - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua
o art. 302, III, "e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 combinada com o item 119.5(c)(8) do RBAC 119, a
saber:

DESCRICAO DA EMENTA

Permitir a operagdo segundo o RBAC 119, 121 ou 135 em violagdo do seu certificado e das suas
especificagdes operativas, contrariando o item 119.5(c)(8) do RBAC 119.

HISTORICO

Verificou-se que a empresa operou com a aeronave de marcas PP-FJA antes que existisse a
acdes Operativas, 0 que somente ocorreu no dia 04

aprovagiio de sua inclusio em suas Especi
de julho de 2013.

Os voos operados irregularmente sdo:
Didrio de Bordo n° 02/PP-FIA/13

Data  N°daFolha Voo

01/05/13 20 LIRQ-LIMC

03/05/13 21 LIMC-LTAU

05/05/13 22 LTAU-GCLP

05/05/13 23 GCLP-GVAC, GVAC-SBBR, SBBR-SBGO

23/05/13 24 SBGO-SBSP

25/05/13 25 SBSP-SBGO

12/06/13 26 SBGO-SBGR

13/06/13 27 SBGR-SBRJ

15/06/13 28 SBRIJ-SBBR, SBBR-SBRJ

17/06/13 29 SBRI-SBBH, SBBH-SBRIJ

22/06/13 30 SBRIJ-SBSV, SBSV-SBFZ

23/06/13 31 SBFZ-SBRJ

26/06/13 32 SBRJ-SBBH, SBBH-SBRJ

27/06/13 33 SBRI-SBFZ, SBFZ-SBGL

01/07/13 34 SBGL-SBGR, SBGR-SBGL

03/07/13 35 SBGL-SBGR, SBGR-SBGO
HISTORICO
3. Relatério de Fiscalizagdo - (SE10606853) - O Relatério de Fiscalizagdo n°

003797/2017 informa que: "Por meio do Oficio n® 322/2013/GVAG-BR/SSO/ANAC, gerente substituto
da Geréncia de Vigilancia de Aviagdo Geral em Brasilia, solicitou a empresa NEO Tdxi Aéreo LTDA,
no dia 24 de outubro de 2013, que encaminhasse cdpia dos Didrios de bordo das aeronaves PT-FJA,
PR-FJA,PP-FJA e PR-NEO, com os registros das operagées daquelas aeronaves nos ultimos 180 dias a
contar do recebimento do Oficio n°® 322/2013/GVAG-BR/SSO/ANAC. A empresa atendeu a solicitagio
encaminhando as respectivas folhas dos didrios, protocolando-as na ANAC no dia 08 de novembro de
2013". Verificou-se, assim, que a empresa operou com a aeronave de marcas PP-FJA antes que a
mesma fosse inserida em suas Especificacdes Operativas, o que somente ocorreu no dia 04 de julho de

2013.

4. Oficio n° 20/2014/GTPO-DF/GOAG/SPO (0611106) - o referido oficio da ANAC
encaminhou a revisdo n° 04 das Especifica¢des Operativas, de 04 de julho de 2014 da empresa autuada.
5. Dirio de Bordo - Foram anexadas aos autos as paginas de Didrios de Bordo (0611111).
6. Oficio n° 01/OPR/NEO/2017 - Por meio do referido documento (SEI 0788016) a empresa

solicitou c6pia do presente processo administrativo.

7. Defesa Prévia - Apés ser devidamente notificado da lavratura do Al, em 09/05/2017
(0691394), solicitou prorrogacdo de prazo para manifestagio defensiva em 15/05/2017 (0790954), sendo
tal pedido concedido, por meio do Oficio n.° 240(SEI)/2017/DF/GTPO/GOAG/SPO-ANAC (0745571),
encaminhado por esta agéncia em 15/05/2017 ao interessado, que protocolou defesa prévia em
30/05/2017 (0719179), tempestiva.

7.1. Em seguida, por meio do documento SEI 1076556 a autuada complementou os termos de
sua Defesa Prévia e solicitou a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC.

8. Termo de Ajustamento de Conduta - TAC - Indeferimento - em Despacho de
09/03/2018 (SEI 1598857) o Superintendente de Padrdes Operacionais indeferiu o pedido de TAC nos
seguintes termos:

Tendo em vista que a utilizada i foi incluida nas Especificagoes
Operativas em 04/07/2013 (data posterior as infracdes), e que um TAC objetiva que, em
determinado prazo, o regulado adeque seus procedimentos, mitigando-se as causas que
originaram infragio cometida, entende-se que néo é cabivel firmar Termo de Ajustamento de
Conduta nos processos em questdo. Isto porque os voos irregulares foram realizados ¢ a
aeronave utilizada jd foi incluida das especificagdes operativas, apds as ocorréncias. Portanto,
ndo se verifica motivagdo para realizagdo de TAC.

9. Decisdo de 1* Instincia - DC1: Em 01/10/2018, o setor competente, com base no parecer

(2102420), proferiu decisdo (2102603), pela aplicagdo de multa no montante de R$ 4.000,00 (Quatro
mil reais) prevista pela ocorréncia de 16 (dezesseis) ocorréncias da situagdo descrita no artigo 302, inciso



111, alinea "e" do CBAer, constante no Anexo II da Res. ANAC n.° 25/2008, o que resultou num valor
total de multa de R$ 64.000,00 (Sessenta e quatro mil reais), a ser recolhida em até 20 (vinte) dias a
contar do recebimento da notificagio de decisdo caso o sancionado ndo apresente recurso.

9.1. Nota-se, ainda, que a decisdo supra considerou a existéncia da circunstincia atenuante
prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo
fincado no art. 22 da Resolugdo n® 25/2008, norma vigente a época dos fatos, qual seja, a inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no dltimo ano e inexisténcia de circunsténcias agravantes.

10. Recurso 2* Instincia - apés regular notificagdo da DC1, conforme comprova AR (SEI
2391547), datado de 08/10/2018, a autuada apresentou recurso consoante documento ( SEI 2365474).

11. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em despacho (2454121) datado
de 26/11/2018, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragdo de 2° Instdncia -
ASJIN assim se manifestou sobre a tempestividade do Recurso:

Certifico, para os devidos fins, que, embora conste dos autos aviso de recebimento referente a
decisio de primeira instancia (ver SEI n°2391547), atestando a notificagdo inequivoca do
interessado, ndo ¢ possivel precisar a data de postagem da manifestagdo juntada, seja porque
ndo hd registro no envelope da correspondéncia recebida, ou porque o histérico do objeto
postado nao estd disponivel para consulta no site dos Correios.

Dada a impossibilidade de aferiio nos termos do que exige o art. 17, pardgrafo tinico, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, e preenchidas as demais condig¢es de
admissibilidade, conhego do recurso interposto.

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 23/01/2019.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Da Regularidade Processual - Em sua peca recursal, inicialmente, a recorrente alega

"Nulidade da notificagdo de decisio enviada para endereco ndo informado nos autos", tendo em vista
que a Notificagdo de Decisdao-PAS n° 2318/2018/CCPI/SPO-ANAC que foi entregue no dia 08/10/2018,
foi enviada para endereco supostamente nio informado nestes autos, qual seja, "Alameda Das Caraibas,
QD B, 33 SL 01 e 02 Flamboyant Helicenter-Jardim Goids Goiania-GO", o que teria impedido que a
Recorrente tivesse acesso a referida comunicago, acarretando em suposto prejuizo de sua defesa. Afirma,
ainda, que o seu endereco foi informado na defesa apresentada, onde informa estar "estabelecida a Av.
136. n° 761, 22° andar, Setor Sul, em Goiénia/GO, CEP. 74.093-250" e que essa informag¢do também
estd expressa na procuragdo outorgada do presente procurador.

15. Pois bem, verifica-se que tal argumentagdo nao merece respaldo. Cumpre esclarecer que a
Lei n° 9.784, de 1999 ¢ clara quanto ao suprimento de eventuais irregularidades nas notificagdes quando
do comparecimento espontineo do interessado, sendo, vejamos o art. 26, § 5% da referida lei:

Art. 26. O 6rgdao competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagio de diligéncias.

()

§ 52 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observincia das prescrigoes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade. (grifo nosso)

16. Portanto, no momento em que a autuada compareceu aos autos e teve seu recurso
considerado tempestivo, nos termos do despacho (2454121), este serd analisado em sua integralidade,
ndo se configurando qualquer prejuizo de defesa a interessada, haja vista que protocolou o seu recurso, de
forma regular, apresentando suas razdes, de forma que estas serdo devidamente enfrentadas e apreciadas,
privilegiando-se, assim, o contraditério e a ampla defesa, que foram seguidos e utilizados pelo autuado.
Com isso, verifico, ainda, que o recurso apresentado pelo interessado que foi protocolado apés a decisdao
de primeira instincia de 01/10/2018, fard parte, de forma regular, dos autos. Dessa forma, havendo
comparecimento do interessado no processo, tendo seu recurso considerado tempestivo, e considerando-
se, ainda, que a notificagdo da Decisdo de Primeira Instancia foi vdlida, pois foi devidamente recebida e
assinada pelo interessado, mostrando sua ciéncia inequivoca (2391547). Assim, ndo se verifica qualquer
prejuizo na defesa do interessando e que os principios constitucionais de ampla defesa e contraditério
foram estritamente observados por esta agéncia. Afasto, portanto, tal argumento recursal.

17. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso a regularidade processual
nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem
como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo
0s processos aptos para receber a proposta de decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTAC( - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

18. As infragdes foram capituladas no artigo 302, inciso III, alinea “e” do CBA, que dispde:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

()

I - infragGes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manuteng¢do e operacdo das aeronaves:
19. E na se¢do 119.5 (c) (8) do RBAC 119, disposto abaixo, in verbis:

119.5 - Certificagbes, Autorizagées e Proibicoes:

()

(c) Proibi¢des

()

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 ¢

0 RBAC 125 sem, ou em violagdo de, seu certificado ou suas especificagdes operativas.
20. Da andlise dos dispositivos acima, verifica-se a necessidade do regulado em operar
aeronave com certificado, ou com suas especificacdes operativas devidamente regulares. Da andlise de
sua conduta disposta no auto de infragdo: "Verificou-se que a empresa operou com a aeronave de marcas
PP-FJA antes que existisse a aprovagdo de sua inclusdo em suas Especificagbes Operativas, o que
somente ocorreu no dia 04 de julho de 2013.". Nota-se, assim, a aderéncia do disposto acima com o que
prevé a norma. Continuando no exame dos argumentos recursais da autuada, passo aos seguintes.

21. Na continuidade do cotejo dos argumentos recursais, a recorrente alega: "Incompeténcia
do agente- Inexisténcia de ato de delegacdo especifica da competéncia prevista no art. 31, 1I, do
Regimento Interno da ANAC". Alega, ainda, que somente as Superintendéncias possuem competéncia
para autuar, ressaltando que existe diferenca entre os termos: "autuar" e '"realizar atividades de
fiscalizagdo".

22. Sobre o tema, nota-se que o art. 102 da Resolugdo n® 01 da ANAC, com nova redagdo
dada pelo art. 7° da Resolugdo n° 06 de 15/01/2007, se refere aos atos administrativos ordindrios (gerais),
de competéncia da Diretoria, dos Superintendentes, dos Gerentes-Gerais, dos Gerentes-Regionais e das
demais autoridades da ANAC, desde que dentro de suas respectivas atribui¢des.

23. O paragrafo primeiro, do artigo 31, do Regimento Interno da Agéncia Nacional da
Aviagdo Civil - ANAC estabelece sobre a delegago:
Art. 31. Compete as Superintendéncias planejar, organizar, executar, controlar, coordenar e
avaliar os processos organizacionais e operacionais da ANAC no ambito das competéncias, e,
especialmente:
()
Il - apurar, autuar e decidir em primeira instancia os processos administrativos relativos a
apuragdo e aplicagdo de penalidades no ambito da ANAC, observadas as atribuigées dispostas
neste Regimento Interno, de acordo com a respectiva drea de competéncia;
()
§2°A énci ibuida aos Superi nos termos do inciso Il poderd ser objeto de
delegagiio.(g. n.).

24. Quanto a emissdo dos Autos de Infracdo verifica-se através da legislagdo, em especial a
Instrugdo Normativa n.° 101/2016, da ANAC, que:



Art. 2° A realizagdo das atividades de fiscalizado é inerente aos Especialistas em Regulagao de
Aviagao Civil e Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil, aos ocupantes de cargos
comissionados e aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribuigdo relacionada ao poder de policia.

Pardgrafo iinico. Os servidores ndo enquadrados no caput poderdo compor equipes para
execugdo de atividades acessdrias a fiscalizagdo.
()
Art. 6° Cabe as unidades organizacionais responsdveis por atividades de fiscalizagao definir os
Programas de Capacitagdo Especificos dos servidores aptos a realizar as atividades de
fiscalizagdo, a fim de que possa ser comprovada, sempre que necessdrio, a proficiéncia na
realizagdo das atividades para as quais foram designadas.

25. O CBAer, em seu artigo 197, estabelece o seguinte:

Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

26. Ressalta-se ainda que o Agente Piblico, Sr. PLINIO MARCOS ARAUJO DA SILVA,
matricula 1648604, estava devidamente capacitado, conforme Portaria n.° 695 de 14/03/2013, publicada
no Boletim Pessoal de Servico V. 8, n.° 11, de 15/03/2013, assinada pelo Superintendente de Seguranga
Operacional, Substituto, atualmente Superintendente de Padrdes Operacionais - SPO, disponivel para
consulta no seguinte endereco eletronico: https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-
1/boletim-de-pessoal/2013/11/bps-v-8-n-11-15-03-2013. O servidor Publico o Sr. PLINIO MARCOS
ARAUJO DA SILVA possui o cargo de Especialista em Regulagdo de Aviacdo Civil, conforme
registros no endereco eletrénico http:/transparencia.gov.br/servidores/9501372.

27. O inciso V, do artigo 8°, da Resolugdo n.° 25/2008, vigente a época da ocorréncia dos
fatos, que dispunha sobre Processos Administrativos para a apuracdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da competéncia da ANAC, versa somente a assinatura e indicago do cargo e
fungao, fato este comprovado nos Autos de Infracdo em referéncia. A assinatura eletrénica, o nome do
Autuador e o seu cargo estdo apostas nos presentes Autos de Infragdio, como também a indicagdo
“1648604”, identificando o servidor.

28. Em adicdo, o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, dispde, que o fiscal de
aviagdo civil ao exercer sua atividade fiscalizatoria, representa a autoridade de aviag@o civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagdo fética.

29. Assim, afasta-se a alegacdo do interessado quanto a incompeténcia do autuante ou
qualquer descumprimento do art. 8° da Resolugio ANAC n° 25/2008, na medida em que restou
comprovado que o inspetor de aviagdo civil, que lavrou os referidos autos de infracdo supra tem
competéncia para o exercicio do poder de policia desta ANAC. Cabe apontar a competéncia e a
legalidade da decisdo prolatada pelo setor competente de primeira instincia administrativa, na medida em
que consta a delegagdo de competéncia para Maicon Medeiros Ardirson exarar decisao de primeira
instincia, conforme pardgrafo dnico do art. 1° da Resolugdo 111, de 15/09/2009 e Portaria ANAC N°
1704/SPO, de 24 de agosto de 2012 que, posteriormente, sofreu alteragdes pela Resolugdo n°® 381, de 14
de Julho de 2016.

30. E cedico o dever da Administracdio Publica tornar piblico todos os seus atos
administrativos, exceto quando relativos a seguranca do Estado ou a intimidade do administrado. Logo, os
atos do processo administrativo sdo, via de regra, publicos e acessiveis ao publico. Ndo obstante, ser a
forma um elemento do processo administrativo, ndo ¢ mais importante do que os objetivos a serem
alcangados. Por isso, os atos do processo administrativo ndo dependem de forma especifica, a ndo ser que
a lei expressamente a preveja. Sao imprescindiveis apenas as formalidades que sejam essenciais a garantia
dos direitos dos administrados, "in casu" reputo como devidamente atendidas na medida em que
as portarias citadas acima sdo pubhcas e estdo disponiveis no endereco eletrdnico da

O CBAer, em seu artigo 197, estabelece o seguinte:

Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

31. Afasta-se assim a alega¢do de "Incompeténcia do agente- Inexisténcia de ato de delegagdo
especifica da competéncia prevista no art. 31, Il, do Regimento Interno da ANAC".
32. Em seu préximo argumento, aduz o recorrente a inexisténcia de tipificacdo em lei da
infracdo a ele imputada. Sobre o tema verifico que a norma primdria para aplicacdo da penalidade ¢ aquela
disposta no Cédigo Brasileiro de Aerondutica, qual seja, o art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°
9.565/1986, que prevé:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

()

11l - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(..)

e) ndo observar as normas e relativos a o e op o das

33. Portanto, a capitulagdo imputada a conduta da recorrente estd prevista na legislacdo pétria.
Contudo, verifica-se que, dispde o CBAer que a legislagdo complementar ¢ formada pela regulamentagio
prevista no Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (art. 1°) e o artigo 12
relaciona as atividades submetidas as normas complementares. O artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565, de
1986, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢@o de san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto
dos preceitos do préprio CBAer, como das disposi¢des da “legislagdo complementar”. Assim, ndo
obstante o poder regulatério legalmente atribuido a ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de
conduta para os regulados, mas também autoriza a Agéncia estabelecer e aplicar sangdes administrativas,
tais como a imposicio de penalidade pecunidria por inobserviancia do CBAer e norma
complementar. Ressalta-se também, que o CBAer considera que o Direito Aerondutico ¢ regulado pelos
Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cddigo e pela
legislacdo complementar (art. 1°, caput).

34. A respeito da suposta violagdo ao principio da legalidade e da possivel nulidade da
autuagio por auséncia de previsdo da infragdo em lei formal, entende-se que nos termos do artigo 289
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infragdo aos preceitos ali constante, ou
legislacdo complementar, sujeitar-se-4 o infrator a providéncia administrativa de multa. O artigo 1°, §3°,
do mesmo Cédigo, por sua vez, define que “a legislagdo complementar é formada pela regulamentagao
prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica” (grifo nosso).
35. Observa-se que o art. 5° da Lei 11.182, de 2005 — Lei de Criacdo da ANAC - erigiu a
autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas necessdrias ao exercicio
adcquado de sua compctcncm Dcntrc aguc]ai prcn'oganvas estd o poder para editar e dar pubhcldadc as

! - -

Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou a Resolugdo 25, de 2008, que regulava o
processo administrativo sancionador, tendo em vista que esta foi totalmente revogada pela res. 472/2018,
que entrou em vigor em 04/12/2018.

36. No rol da legislagdo complementar prevista no artigo 1°, §3° do CBAer ¢ que encontramos
0119.5(c)(8) do RBAC 119, que trata da violacdio do seu certificado e das suas especificacdes
operativas e que estabelece ainda que deve incidir penalidades ao operador aéreo que "Permitir a
operagdo segundo o RBAC 119, 121 ou 135 em violagdo do seu certificado e das suas especificacoes
operativas, contrariando o item 119.5(c)(8) do RBAC 119.".

37. A Lei n° 11.182, de 2005, ao criar o érgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para
regular e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com
o inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal. No exercicio da competéncia
fiscalizatéria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a
possibilidade da aplicacio de “multa” como uma das providéncias administrativas possiveis. O
descumprimento aos regulamentos por ela editados (e fiscalizados) é uma dessas hipéteses. Neste sentido,
o descumprimento dos preceitos constantes de normatizagao editada pela ANAC, autoridade de aviacdo
civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o infrator a san¢do de multa ali prevista. Assim, a
Autarquia, estdo asseguradas as respectivas competéncias de atuagdo, edi¢do de normas e fiscalizagdo,
insculpidas no art. 8° da sua Lei de criagdo, Lei n® 11.182, de 2005.

38. Desse modo, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagdo (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2013/11/bps-v-8-n-11-15-03-2013
http://transparencia.gov.br/servidores/9501372
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

que determinado ente regulado deixou de cumprir o estabelecido no item 9.3 e no Capitulo 10 da IAC
3151, entendemos que estd caracterizado o descumprimento a legislacdo complementar. Portanto,
sustentdvel (e obrigat6rio nos termos do art. 291 do CBAer) a lavratura do auto de infragéo e subsequente
aplicagdo de multa:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocoméncia de infragio prevista neste Cédigo ou na
i a a i aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa

cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levar, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.
§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulacido de aeronave que realize
servigo piblico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a providéncia
prevista no pardgrafo anterior, devera tomar as medidas que possibilitem a continuagdo do v6o.
(grifo nosso)
39. Isso posto, ndo assiste razdo ao autuado quando argumenta sobre "impossibilidade de
aplicagdo de penalidades em virtude do principio da legalidade”, afastando-se tal alegacdo.

40. Posteriormente, alega o interessado deve ser considerado o instituto da “infracdo
administrativa continuada", tendo em vista se tratar, em sua tese, de infragdes que foram geradas a partir
do mesmo "fato" e que deve softer, assim, aplicacdo de multa singular. Sobre tal argumentacdo, verifica-
se que o "crime continuado” presente no direito criminal, mais especificamente, no art. 71 do Cédigo
Penal, ndo encontra aplicabilidade nos processos administrativos sancionadores desta agéncia, esse € o
entendimento do colegiado da ASJIN, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de ambito deste ente
publico. A administragdo piblica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuacdo
totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administracio s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no caput do art.

2° da Lei n° 9.784/99.

41. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administragdo Puiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62). Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administrag¢do sé pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105). Quanto a jurisprudéncia, por sua vez,
observe-se 0 STJ, que jd tratou desse principio vdrias vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:
A]?MINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA.  DECRETO-LEI N°  2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagio da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razio da metade do percentual
mdximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constitui¢iio Federal - a Administracio estai,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim nio dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacgiio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor piiblico se houver expressa previsio legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepgio integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
Il - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)
42. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infracdo continuada, ji que esta ndo se
encontra legalmente prevista no dmbito desta agéncia e a administragdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei. Destaque-se, ainda, que no Direito
Penal a aplicacdo do instituto do crime continuado depende de que alguns critérios, estabelecidos e
elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do instituto, art. 71 do Cddigo Penal, sejam
preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicagdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua configuracdo. Impossivel, assim,
definir o que seria continuidade infracional no 4mbito das normas de aviagdo civil, tendo em vista que a
simples aplicac@o por analogia implicaria em direta afronta ao principio da legalidade estrita. Por isso, ndo
¢é praxe deste 6rgdo decisor de segunda instincia aplicar tal instituto. Tome-se como exemplo a decisdo
deste 6rgao no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010 (SEI 0882277) em que se negou a
aplicagdo do referido instituto segundo o entendimento acima exposto:

43. Por mais que o interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada,
ndo hd amparo legal no Direito Administrativo para tal, ou seja, ndo hd at€é o presente momento
normatiza¢do que estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa,
e mais especificamente, sua aplicagdo nos processos sancionadores que correm nesta ANAC. Dessa
forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios constitucionais, e até o presente momento as
infragdes cometidas pela interessada devem ser consideradas como distintas.

44. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia, afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art.

5° e também em seu inciso I: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sdo
iguais em direitos e obrigagées, nos termos desta Constitui¢do".

45. Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no Direito Administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um
dos principios basilares da administragdo publica. Como bem afirma Antonio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que exige concurso piiblico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitagdes publicas assegurem igualdade de
condigdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o préprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constitui¢do. Além disso, assim como
todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragdo”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

46. Diante disso, e dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisoes
casuisticas aos regulados, garantindo tratamento isondémico a todos jurisdicionados, o entendimento aqui
ap do ¢é reiterado no mbito de jul inistrativos na ANAC:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018
Da alegaciio da defesa de aplicabilidade do instituto da infraciio continuada ao presente caso.

Quanto 2 alegagdo de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios
e finalidades do direito admini ivo i d h a sua éncia com o Direito
Penal, a primeira vista por suas feicdes sancionatorias, exercida pela Admini 3o Piblica no
exercicio de seu poder de policia. Nao obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5% 11, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e sangdes (ambas previstas em lei) de

forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva sangdo. Tal procedimento facilita a

compreensdo dos particulares sobre a relagio entre condutas e sangdes a que estdo sujeitos e,

principalment
jurid

processo legal.

tua na sua dosimetria. Em consequéncia disso, serd atingido os principios da
ca, da bilidad lad, ao devido

e da proporci: idade, todas vi

Dessa forma, por falta de previsio legal, é inaplicdvel, jd que esta nio se encontra legalmente
imitada ao cumprimento estrito do

prevista no 4mbito da ANAC . A administragdo Piblica es!



que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como ndo existe previsdao legal para aplicacdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua configuragdo, por nao haver
amparo legal que defina as caracterfsticas de uma infragdo continuada na esfera administrativa, é
inaplicdvel tal instituto.

()
00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018

Sobre a alegagio de bis in idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
e 0 copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a quantidade de multas a
ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razio, e apenas em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsio legal. Esclareco que a alinea “p” do
inciso Il do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses

" pelas extrapolagdes de jornada, independ das responsabilidades do
empregador, que também respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a
do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infragdo em
tela), referente ao autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegagio do interessado quanto a continuidade do delito infracional,
cabe dizer que cada operaglo conduzida pelo autuado, em situaglo imegular pelo

imento de qualquer 1 dd ensejo a infragdes distintas. Assim, verifica-se que
cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infragio sio todas
autdnomas passiveis, portanto, de aplicacdo de p i de forma ind ds pelo fato de
se referirem a operagdes distintas ocorridas em datas, hordrios e etapas de voo distintos. Ainda,
cabe ressaltar que, no caso concreto, nio se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional

imputado que resulta, se ado, na aplicagdo da lidade. Dessa maneira, afasta-se
também, e mais uma vez, a alegacio do quanto a 40 do principio non bis in
idem, conforme jd mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos
autos de infragdo (por ele i e de outros p do presente
aqui tratado) ndo represenmm o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
verifica-se que de Ges distintas em situagdo irregular quanto aos

limites de jornada de trabalho. Nio se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma Gnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que ji extrapolou a jomada de
trabalho continuasse a fazé-lo imp — afinal, como éncia de tal

seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da acdo punitiva por parte da
Administra¢do, que um infrator seja penalizado de maneira proporci ao nimero de violagdes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolugdo ANAC n°® 25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagio Civil — ANAC, ndo faz qualquer mengio sobre

de infragdes per ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisdo iada por imidade em 03/08/2017

Quanto a alegagdo da defesa acerca de se considerar a hipétese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infragio constatada em uma tinica inspegdo - entende-se que, ndo hd
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hé até o presente momento normatizagdo que
estipule e defina as caracteristicas de uma infra¢do continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragio guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bdsica para a avia¢do de modo que seja preservada a seguranca da
opera¢do de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propri tanto daqueles di envolvidos com a operagdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagio na qual se verifique a ocorréncia fato divergente das regras de
seguranga estabelecidas para operagdo de uma aeronave deve ser entendida como uma situagdo
de risco que pode configurar infragio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de agdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador tinico e distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situagio técnica irregular em aeronave, o
piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida anotacdes.

Permitir que a punigio deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de

seu efeito pritico; o ilicito poderia resultar em gem que o da multa
assim reduzida, descaracterizando completamente a ﬁndlldddc da sangdio, de reprimir a
a0 do ord vigente e ¢ ar o do regulado.

A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infragoes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fungéo intimidadora ¢ exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisdo iada por imidade em 9/3/2017)

Quanto a alegagio Il da defesa - presenga de infragdo administrativa conti d de
uma mesma espécie de infragiio constatada em uma tinica inspegio - por mais que o interessado
alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, ndo hd amparo legal no direito
administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagio que estipule e
defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa.

0O julgamento transcrito na pega recursal, embasado em dentes juri iais do Superior

Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que i o de feicdo
continuada e que, conforme se poderd constatar adiante, vao além da unidade de agdo fiscal.
Entendeu o egrégio Tribunal 2 época que a tipificagao deveria ser demonstrada em um s6 auto de
infragio quando se tratasse de infragdes sequenciais que violassem o mesmo objeto de tutela
juridica, guardando afinidade pelo mesmo fund; fitico.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infracio guarda em si o
objetivo de estabelecer regra basica para a avia¢do de modo que seja preservada a seguranca da
operagdo de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagio de uma aeronave em situagdo imegular no que se refere aos
certificados e licengas exigidos de seus tripulantes deve ser entendida como uma situagio de
risco que pode configurar infragio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de agdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos
demais, referente a cada operacdo constatada como irregular. Permitir que a punicio deixasse de
ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito pritico; o ilicito poderia
resultar em gem que comp o da multa assim reduzida, descaracterizando

completamente a finalidade da sangéio, de reprimir a transgressio do ordenamento vigente. Ha
ainda que se considerar que cada voo com o CCF vencido imprime exposi¢do de risco ao sistema
de seguranga operacional, mais um motivo que chancela a individualizacio da conduta.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infragdes administrativas € desestimular a pritica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fung¢do intimidadora e exemplar.

47. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-
Geral em 23/10/2012, orienta:

"6.65 De nio se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, r ilizando-se, assim, pelo i de diversos deveres e

obri oderd uma mesm:
aquela a diversas sancdes ativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengio e re
de e de seus proceder a izacdo de servico de manutengio deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
3 40 pela 40 de servigo de manutengao deficiente nos termos do artigo
302, inciso 1v alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condigdo de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servigo de manutengio (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

infracdes

(destacamos).

48. Com a andlise do referido Parecer, ressalta-se que ndo se caracteriza apenas "uma" conduta
da autuada, como alega em sua peca recursal, tendo em vista o contido no Auto de Infracdo e em seu
Relatério, devidamente acostado aos autos, mas sim, vdrias condutas independentes entre si que ensejaram
em suas respectivas puni¢des nos termos da normatizacio vigente. Ressaltando o Parecer que o



entendimento € que, no momento em que o regulado se dispde a pratica de vdrias atividades distintas,
responsabiliza-se pelos diversos deveres e obrigagdes que sdo surgidos a partir do seu exercicio, e, assim,
uma situacdo fitica pode ensejar a caracterizacdo de vdrias infracdes. Portanto, resta demonstrada a
possibilidade de responsabilizagio de uma pessoa por diversos deveres/obrigagdes advindos de uma
mesma situacdo fitica caracterizando vdrias infracdes, sujeitando-se, portanto, a diversas sangdes
administrativas.

49. Nada obsta, entiio, que ato normativo estipule a acumulagéo de san¢des administrativas ou
de sancdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sang¢éio no Direito Administrativo. Sio
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um
mesmo dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas" .

50. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuracdo), em seu art. 10°,
§§ 2° 3° registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo consideri-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposigdo de penalidades e dosimetria:
§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas i
()
§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizagao de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangées, aplicd-las, de forma
individualizada, pela pratica de cada uma das infra¢des cometidas.

S1. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando
ocorre descumprimento de um mesmo dever mais de uma vez, como € o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas. Logo, ndo hd que se falar em infracdo continuada no presente caso, devendo, cada fato
infracional, ser penalizado individualmente. Dessa forma, afasto mais esse argumento recursal.

52. Por fim, argumenta a recorrente que hd inaplicabilidade da infragdo a ela imputada, ou seja,
"inaplicabilidade do RBAC 119 aoo voo SBGR - SBGQ - pégina 35 do Didrio de Bordo 02/PP-
FJA/13.", alegando que a referida norma se trata de transporte aéreo publico de passageiros, bens e malas
postais, e que sua conduta se refere a "mero traslado da aeronave para a sua base operacional (SBGO),
sem envolver transporte piblico de passageiros, caracterizando operagdo privada, nos termos do Item
47.67(1) do RBAC 47."

53. Sobre esse ponto, primeiramente, hd que se verificar que a infracdo imputada a conduta da
recorrente se refere ao item 119.5(c)(8) do RBAC 119, qual seja, "Permitir a operacio segundo o RBAC
119, 121 ou 135 em violagdo do seu certificado e das suas especificagdes operativas, contrariando o item
119.5(c)(8) do RBAC 119.". E dizer que, dado a natureza objetiva do Direito Regulatério, uma vez
verificada a conduta do regulado, deve incidir sobre ele a penalidade da norma, ou seja, bastando que se
mostre o nexo de causalidade entre a conduta que se adere ao disposto na norma. As excludentes da
prética infracional sdo trazidas pela prépria norma, e sio as tnicas causas de afastamento da infragdo vez
que imputada a i da. Sobre o ar do pela recorrente, hd que se notar que, uma das diferencas
documentais pelas quais se pode aferir se determinado voo teve natureza privada (ndo regulado pelo
RBAC 119), ou de fretamento (transporte aéreo publico) € a sigla utilizada no campo NAT - natureza do
voo no correspondente registro da operagdo no Didrio de Bordo da aeronave. Assim, verificando-se as
c6pias das pdginas do Didrio de Bordo da aeronave PP-FJA acostadas aos autos (0611111), constatou-
se que somente os voos registrados nas piginas n.° 027 a 035 do Didrio de Bordo n.° 02/PP-FJA/12
correspondem a voos regulados pelo RBAC 119 e foram realizados em datas anteriores a averbacdo da
aeronave as Especificagoes Operativas da empresa.

54. Portanto, afasto todos os argumentos recusais, e verifico que as alegacdes do(a)
interessado(a) nio foram eficazes para afastar a aplicacio da sanciio administrativa. Restando,
assim, configurada a infracio apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

55. Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no 302, III, alinea "e", da Lei n°® 7.565, de 1986, ou seja: “Art.
302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes: [...l/II. Infracdes imputdveis as

concessiondrias ou per irias de servicos aéreos: e) ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves |...]".
56. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,

"para fins de aferigio da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instancia". Ou seja, vez que a Decisdo de primeira instancia data
de 01/10/2018, perdura para o caso, para fins de dosimetria, a resolu¢io ANAC 25 de 2008 e a Instrugio
Normativa n°® 8/2008.

57. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do
valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

58. Para o reconhecimento da circunsténcia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil. Como apresentado recurso de mérito pelo interessado,
deve ser afastada a incidéncia de tal atenuante.

59. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo
dessa atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

60. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no Gltimo ano™), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.
Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ficou demonstrado
que ndo hd penalidade anteriormente aplicada & Autuada nessa situagdo com data de vencimento no
mencionado periodo. A autuada faz jus, assim, a tal circunstincia como causa de diminui¢cdo da
penalidade em relagdo ao valor médio prevista na tabela do anexo II da Res. 25/2008.

61. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

62. Da sancéo a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instncia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada um das 16
(dezesseis) condutas apuradas no Auto de Infracdo, pelo autuado, e considerando existéncia da
circunstncia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008, qual
seja, "a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano", totalizando um montante de R$
64.000,00 (sessenta e quatro mil reais), temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos
limites impostos, a época, pela Resolugdgo ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO
63. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da



multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), para cada conduta apurada no Auto de Infracdo n° 000560/2017, que totalizou em um

montante de R$ 64.000,00 (sessenta e quatro mil reais), conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
B/ ;\ejo/p;)fto :/ SANCAO A
Crédito de Auto de Ha Gz‘/oP :)'cad Data da SER
NUP Infracio ora fFortao de ~ Infracio Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) (A1 Embarque / etc. | Infracio EM
_ (dados para DEFINITIVO
individualizacdo)
ndo observar || Art. 302, TII,
as normas e || "e" da Lei
regulamentos || 7.565 de || RS 64.000,00
00058.511378/2017- 665378182 00056072017 PP-FIA 030512013 relativos ) a 19/12(1986 (sessenta;
25 manuten¢do || combinada quatro mil
e operagdo || com o item reais)
das 119.5(c)(8) do
aeronaves. RBAC 119.
E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se a apreciagédo do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
( P 'I Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em

l gg!"a ﬁ 07/05/2019, as 17:09, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

eletrbrics do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2845541 ¢ o
3 codigo CRC 7EFFAC19.

i

Referéncia: Processo n®00058.511378/2017-25 SElIn®2845541
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 504/2019
PROCESSO N° 00058.511378/2017-25
INTERESSADO: Neo T4xi Aéreo LTDA

Brasilia, 7 de maio de 2019.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Em 01/10/2018, o setor competente, com base no parecer (2102420), proferiu decisdo
(2102603), pela aplicagdo de multa no montante de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais) prevista pela
ocorréncia de 16 (dezesseis) ocorréncias da situa¢do descrita no artigo 302, inciso III, alinea "e" do
CBAer, constante no Anexo II da Res. ANAC n.° 25/2008, o que resultou num valor total de mull;a
de R$ 64.000,00 (Sessenta e quatro mil reais).

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 2845541). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afasti-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracdo. Os autos mostram que a
empresa operou com a aeronave de marcas PP-FJA antes que existisse a aprovacdo de sua inclusdo em
suas Especificagdes Operativas, o que somente ocorreu no dia 04 de julho de 2013, conforme mostra
o Didrio de Bordo n° 02/PP-FJA/13 (Anexo - Outros documentos comprobatoérios (0611111)). Ao total,
foram 16 operagdes (ocorréncias), passiveis de sang¢ao.

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/fa NEO TAXI AEREO LTDA,
conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
P Auto de Balcao / Local / DECISAO EM
NUP Mfl::(:lst;) Gdl§ o) Infracio Hora / Portao de 12;,1::;; Infracio Enquadramento SEGEJN DA
(AI) Embarque / etc. INSTANCIA
(dados para
individualizacao)
ndo observar Manter a decisdo
as normas e (2102603), pela
regulamentos aplicagdo de
relativos a multa no
manutengdo e montante de R$
operagdo das 4.000,00
aeronaves. (Quatro mil
Operar com a || Art. 302, 111, "e" reais) para cada
aeronave de da Lei 7.565 de uma das
marcas PP- 19/12/1986
0005831137820l 665378182 || 00056012017 || PP-FyA 03/05/2013 || FJA antes que | combinada com || 16 (dezesseis)
25 g . ocorréncias
existisse a o item ’
aprovacao de |[ 119.5(c)(8) do conforme Anexo
suainclusio [ RBAC 119. I da Res. ANAC
em suas n.° 25/2008, o
Especificacdes que resultou num
Operativas, o valor total de
que somente multa de R$
ocorreu no dia 64.000,00
04 de julho de (Sessenta e




|| | || || | | 2013. |

|| quatro mil reais) ||

7. A Secretaria.
8. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

P eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
A \‘i" em 10/05/2019, as 13:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

( eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2855046 ¢ o
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