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PARECER N° 673/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500812/2017-22
INTERESSADO: RAFAEL RAMOS COUTINHO

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA

INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
édi A D li P
Crédito de uto (3e Datas das ata da Notificaciao Defesa Primeira | Notificacao aplicada ostagem
NUP Multa Infracdo Infracoes Lavratura do AI Prévia Instincia da DC1 em do
(SIGEC) (AI) ¢ do AI Primeira Recurso
(DC1) A
Instancia
21/12/2016 RS 2.'40(.)’00
00068.500812/2017- (dois mil e
663952186 || 000760/2017 || 28/12/2016 || 02/05/2017 || 08/05/2017 |[ 01/08/2017 || 18/04/2018 || 02/05/2018 14/05/2018
22 quatrocentos
12/01/2017 reais)

Infrac@o: Transladar aeronave sem licenga.

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea “m”, da Lei n® 7.565/1986.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacao n

o

3883, de 17 de dezembro de 2018.

1.
1.1.

INTRODUCAO
Trata-se de recurso interposto por RAFAEL RAMOS COUTINHO, em face da Decisdo

de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.2.

2.

2.1.
01/08/2017.

2.2.

O Al descreve que:

A aeronave de marcas PR-AFF, foi interditada e suspensa durante fiscalizagio realizada no alto
mirante da praia Jodo Fernandes, na cidade de Armagdo de Bizios/RJ, no dia 17/12/16, as 14:30
hs. De acordo com as planilhas de movimento do Aeroporto de Biizios (SBBZ), Vossa Senhoria
operou a aeronave em questdo no referido local nos dias 21/12/16, 28/12/16 e 12/01/2017,
aterrissando e decolando, sem a devida autorizacdo da ANAC, considerando a situagdo irregular
aqual a aeronave se encontrava.

HISTORICO

Tendo sido notificado do auto de infragdo em 08/05/2017, o autuado apresentou defesa em

Em 18/04/2018, apds consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo Primeira

Insténcia aplicando "multa no patamar minimo, no valor de R$ 800,00 (Oitocentos reais), com espeque
no Anexo I, da Resolucdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada operagdo, citada no Auto
de Infracdo n.° 000760/2017, em que o Autuado operou a aeronave PR-AFF sem autorizagdo da ANAC
pois a referida aeronave encontrava-se interditada, em conformidade com os pardgrafos segundo e
terceiro, do artigo 10, da referida Resolucdo, haja vista a auséncia de circunstdncias agravantes
previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de circunstdncia atenuante prevista no pardgrafo
primeiro, inciso I, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da
referida Resolugdo" .

2.3.

2.4.
3.
3.1

Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo no qual alega:

I- "... que o piloto agiu de forma que ndo hd, no pouso e na decolagem, risco a
vida humana, considerando-se esta o maior bem juridico tutelado, ndo sendo razodvel
a ocorréncia penalidade a ser aplicada";

1I- Que o auto de infragdo carece de legitimidade, pois no e-mail encaminhado
pela empresa de abastecimento, JetFly Combustiveis, é informado que "os
abastecimentos foram realizados em nome do cliente Rafael Ramos Coutinho, porém,
ndo temos como garanfir que o0 mesmo encontrava-se presente em todos os
atendimentos ou se aeronave estava com piloto contratado";

I - Solicita, por fim, o arquivamento do auto de infracdo e de presente processo
administrativo.

E o relato.
PRELIMINARES

Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugio ANAC
n® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugdo




n° 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes nao prejudicam atos jd praticados, inclusive no que
concerne as sangodes aplicaveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "operar a aeronave de marcas PR-AFF, no

Aeroporto de Biizios (SBBZ) nos dias 21/12/16, 28/12/16 e 12/01/2017, aterrissando e decolando sem a
devida autorizacdo da ANAC". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso I, alinea “m”, da Lei
n°® 7.565/1986 abaixo transcrito:

Lein®7565/86
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
I - infracGes referentes ao uso das aeronaves:

()

m) trasladar aeronave sem licenca;
4.2. As alegacées do interessado

4.3. Tendo em vista que ndo foram apresentados novos elementos na pega recursal do autuado
e com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motiva¢io da decisdo
de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores
decisdes, este relator endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para a confirmag@o da pratica
infracional, bem como a fundamentagio e a motiva¢ao da penalidade aplicada, declarando concordancia a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto.

44. Isso posto, conclui-se que as alega¢des do interessado niio foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancdo administrativa; restando configurada a infrac@o apontada pelo auto de infracdo.

5. DOSIMETRIA DA SANCAQ

5.1 Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questdo foi recebido nesta Agéncia

quando da vigéncia da Resolugdio ANAC n° 25/2008 e da Instru¢do Normativa n® 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolugio ANAC n° 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando
do arbitramento da sang¢do em primeira instincia" .

5.2. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes:

5.3. Circunstancias A tenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da pratica da infracao”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infracdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
afirma que "... o piloto agiu de forma que ndo hd, no pouso e na decolagem, risco a
vida humana, considerando-se esta o maior bem juridico tutelado, ndo sendo razodvel
a ocorréncia penalidade a ser aplicada”. Desta forma, entendo nio ser aplicdvel esta
circunstincia como causa de atenuante do valor da san¢@o;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adog¢do voluntaria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redacdo da norma é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizagdo. No caso em questdo ndo foram verificadas agdes que
pudessem se caracterizar com essa situa¢io, e por este motivo entendo que ndo se aplica
esta circunstdncia como causa de diminuicdo do valor da sangéo:

c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que ndo hd penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situacdo. Devendo ser considerada essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicdo do valor da sangéo;

5.4. Circunstancias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se V€&, nos autos, qualquer



elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25,

de 2008.
6. CONCLUSAO
6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no patamar minimo, no valor
de R$ 800,00 (oitocentos reais) para cada operagéo citada no Auto de Infra¢do n® 000760/2017, em que o
autuado "operou a aeronave PR-AFF, no Aeroporto de Biizios (SBBZ), nos dias 21/12/16, 28/12/16 e
12/01/2017, aterrissando e decolando sem a devida autorizacdo da ANAC"; totalizando R$ 2.400,00
(dois mil e quatrocentos reais) em multas aplicadas, pelo descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso
I, alinea “m”, da Lei n°® 7.565/1986.

6.2. E o Parecer e Proposta de Decisio.

6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
gimma L‘?_l' Regulac¢do de Aviacio Civil, em 29/05/2019, as 15:40, conforme horério oficial de Brasilia,
sletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3075458 e o

Referéncia: Processo n®00068.500812/2017-22 SEIn®3075458


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 796/2019
PROCESSO N° 00068.500812/2017-22
INTERESSADO: Rafael Ramos Coutinho

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

De acordo com o Parecer 673 (3075458), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, aos quais lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdo, respeitados os prazos e a
dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucéo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instincia" .

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia,
DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com
aplicagdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) para
cada operagdo citada no Auto de Infracdo n° 000760/2017, em que o autuado "operou
a aeronave PR-AFF, no Aeroporto de Biizios (SBBZ), nos dias 21/12/16, 28/12/16 e
12/01/2017, aterrissando e decolando sem a devida autorizagdo da ANAC"; 3 condutas
individuais e autdnomas, totalizando R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) em

[73e 1]

multas aplicadas, pelo descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso I, alinea “m”,
da Lei n® 7.565/1986;

II- MANTER o crédito de multa 663952186, originado a partir do Auto de
Infracdo n° 000760/2017.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
STIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
4 - L‘T_l’ em 03/06/2019, as 19:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

accinaburn



eletrdnica

1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00068.500812/2017-22 SEIn®3076226
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