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Infracgio: Operar aeronave em aerédromo com operagdes suspensas.

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 91.102 (a) do RBHA 91.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagio n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1.
1.1.

1.2.

1.3.

2.
2.1.

INTRODUCA

Trata-se de recurso interposto por LUIZ ALBERTO DE AVILA GARRIDO, em face da
Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

O Al descreve que:

Foi constatado que Vossa Senhoria operou a aeronave marcas PT-UOT no dia 18/10/2016 as
16h20 UTC na Area de Pouso para Uso Aeroagricola denominada 'Aeroporto de Santa Vitdria do
Palmar (SSVP), nao havendo realizado operacdes aeroagricolas tal como definido nas secdes
137.3(a)(13), 137.3(a)(1) e 137.301 (e)(1) do RBAC 137. Descumpriu a se¢do 91.102(d) do
RBAC 91, por operar em local ndo registrado, combinado com Art. 19 da Lei 7565 de
19/12/1986 (CBA).

No Relatério de Fiscalizagdo n® 003876/2017/SPO consta:

Conforme relato do BROA169/ASIPAER/2016, a aeronave operou uma aeronave agricola no
aeroporto SSVP, utilizado como Areas de Pouso para Uso Aeroagricola (APUA) para realizar voo
local; ap6s 40 min de voo, o piloto resolveu fazer treinamento de aplicagdo e sofreu acidente; A
infragdo estd balizada nos seguintes fatos:

1. O aerédromo SSVP estd cancelado no ROTAER desde 09/07/2013 (ver consulta AISWEB
anexa), devido a interdi¢do desde 01/07/2002 (ver Oficio 149/2013/SIA/JANAC de 07/06/2013 -
00058.043160/2013-19 , cépia anexa);

2. As APUA, por definicado (RBAC 137.3(a)(1) sdo restritas para atividades aeroagricolas e as
Operacdes Aeroagricolas sdo definidas no RBAC 137.3(a)(13);

(1) drea de pouso para uso aeroagricola significa uma drea destinada a ser utilizada para
pouso ocasional, devendo ser de uso tempordrio e restrito a atividade aeroagricola;

(13) operagoes aeroagricolas significa operacdes aéreas que tenham por fim proteger ou
fomentar o desenvolvimento da agricultura em qualquer de seus aspectos, mediante a aplica¢do
em voo de fertilizantes, sementes, inseticidas, herbicidas e outros defensivos, povoamento de
dguas e combate a incéndios em campos e florestas, combate a insetos, a vetores de doengas ou
outros empregos correlatos;

3. Diante disso, a operacao relatada no BROA nio se enquadrada em Operagdo Aeroagricola, pois
o piloto relatou que estava fazendo "voo local" e apds foi realizar um "treinamento"de aplicagdo
agricola.

4. Nio estando realizando operagdes aeroagricolas como o definido acima, ele estd sob regras do
RBHA 91, logo, por estar operando em aerédromo cancelado, ele descumpre o disposto na se¢io
91.102(d) do RBHA 91 onde consta que ninguém pode operar uma aeronave fora de um
aerédromo, salvo excegdes.

5. Descumpre também o Art 19 do CBA que diz "aeronaves s6 podem decolar ou pousar em
aer6dromos cujas caracteristicas comportem suas operagdes".Neste caso, por estar com registro
cancelado, SSVP ndo é considerado um "aerédromo";

HISTORICO

Tendo sido notificado do auto de infragdo em 09/05/2017, o autuado apresentou defesa em
31/05/2017; na qual alega:

I-

Nulidade do auto de infragdo em decorréncia da auséncia de indicagdo do

cargo ou funcdo do agente autuante, conforme exigido pelo inciso V do artigo 8° da




Resolucdo ANAC n° 28/2008;

- Que possuia, a época do fato, uma autorizagio do COMAER para a utilizacdo
do Aerédromo de Santa Vitéria do Palmar (SSVP) em operacdes aeroagricolas e, como
prova de sua alegacdo, anexa a defesa copia do Oficio n® 520/OTTA/14065;

1 - Conclui, assim, que ndo houve a ocorréncia de infragdo como descrito no Al
n°® 000691/2017 e requer que este seja declarado nulo, com a anulagdo do presente
processo sancionador.

2.2. Em 02/01/2018, apés consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo Primeira
Instincia aplicando "multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais), com espeque
no Anexo I, da Resolugcdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a auséncia de
circunstdncias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de circunstdncia atenuante".

2.3. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo em que reitera
as alegacdes apresentadas em defesa.

24. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolucdo ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugdo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta analise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracao Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagéo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em ‘"realizar, em 18/10/2016,

operagdo no Aerédromo de Santa Vitéria do Palmar (SSVP) cujo a autorizacdo estava cancelada desde
09/07/2013" . Tendo o fato sido enquadrado no Art. 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c
item 91.102 (a) do RBHA 91, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:

()

I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

RBHAO91

91.102 - REGRAS GERAIS

(a) [Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil dentro do Brasil, a menos que a operacio
seja conduzida de acordo com este regulamento e conforme as regras de trafego aéreo contidas na
ICA 100-12 “Regras do Ar e Servigos de Trifego Aéreo”, as informagdes contidas nas
publicacdes de Informagdes Aeronduticas (AIP BRASIL, AIP BRASIL MAP, ROTAER,
Suplemento AIP e NOTAM) e nos demais documentos publicados pelo Departamento de
Controle do Espago Aéreo.]

4.2. As alegacoes do interessado

4.3. Tendo em vista que ndo foram apresentados novos elementos na peca recursal do autuado
e com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivag@o da decisdao
de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores
decisdes, esta analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para a confirmacdo da pratica
infracional, bem como a fundamentagdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto.

4.4. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicac@o da sanc¢do administrativa; restando configurada a infragdo apontada pelo auto de infragdo.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questdo foi recebido nesta Agéncia
quando da vigéncia da Resolugdio ANAC n° 25/2008 e da Instru¢do Normativa n° 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018,
"para fins de afericio da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

5.2. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25,



em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes:
5.3. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s a prética do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infracdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
afirma que ndo houve a ocorréncia de infragdo como descrito no Al
n° 000691/2017. Desta forma,. entendo ndo ser aplicdvel esta circunstincia como causa
de atenuante do valor da sanc¢@o;

b) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redacdo da norma ¢é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizacdo. No caso em questdo nido foram verificadas agdes que
pudessem se caracterizar com essa situagdo, e por este motivo entendo que néo se aplica
esta circunstancia como causa de diminuicéo do valor da sancéo:

c) Para a anilise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“‘a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagdo, conforme crédito de multa SIGEC n°
662296178 cujo o pagamento se deu em 30/01/2018, ou seja, em data posterior a
Decisdo de Primeira Instancia. Devendo ser, assim. considerada essa circunstincia

atenuante como causa de diminuicdo do valor da sancdo em conformidade com o art.
36. §6°. da Resolucdo 472/2018 ;

5.4. Circunstancias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se V€&, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25,

de 2008.
6. CONCLUSAO
6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO

a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor
minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em desfavor do interessado, pelo descumprimento ao previsto
no artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 91.102 (a) do RBHA 91, por "realizar,
em 18/10/2016, operagcdo no Aerodromo de Santa Vitoria do Palmar (SSVP) cujo a autorizacdo estava
cancelada desde 09/07/2013".

6.2. E o Parecer e Proposta de Deciso.

6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
.;?sirnlu!-a [‘ﬂ Regulacio de Aviacdo Civil, em 18/06/2019, as 18:03, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"_'p;‘__ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3140083 e o
=5 c6digo CRC FE8164DF.

Referéncia: Processo n® 00068.500743/2017-57 SEIn®3140083
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 912/2019

PROCESSO N° 00068.500743/2017-57
INTERESSADO: Luiz Alberto de Avila Garrido
1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da

Res. ANAC 25/2008.

2. Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis

3. De acordo com o Parecer 768 (3140083), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Complemento.

5. No tocante a identificacdo do agente autuador, resta claro que a partir da matricula do
agente de autuacdo, constante do auto origindrio, com a devida assinatura do fiscal, é suficiente para
identificagdo do fiscal. Ademais, o artigo 18, inciso VII da norma sucessora da IN 08/2008, a Resolucdo

472/2018, estabelece que a identificacdo, conterd pelo menos a matricula e a assinatura do autuante.

6. A respeito do argumento que havia uma autorizagdo do COMAER, aonde o referido 6rgdo
deu parecer favoravel ao uso da drea como pouso eventual, citou também que tal autorizacdo consta na
secdo 137.301 (e) do RBAC 137, adere-se na integralidade ao fundamento da Anélise Primeira Instincia -
PAS 1644 (1311239), especial no tocante ao seguinte ponto:

Observando-se o requerido no RBAC 137 em relagdo ao uso de drea para pouso aeroagricola,
verifica-se a necessidade do cumprimento de varios itens, os quais nio foram apresentados pelo
Autuado, ndo podendo se aceitar que era uma area de pouso para uso aeroagricola. Importante
ressaltar, ainda, que, de acordo com a coépia do Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave
— BROA n.° 169/ASIPAER/2016 (1367127), ndo houve uma operagéo aeroagricola, mas sim um
voo local com um treinamento de aplicacdo aeroagricola, o que, definitivamente, elide as
alegagoes do Autuado da aplicacdo do RBAC 137 no fato.

7. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, asseguro que lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito e respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao
certame.

8. Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com
aplicacdo de multa no valor minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em desfavor do
interessado, pelo descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei
n® 7.565/1986 c/c item 91.102 (a) do RBHA 91, por "realizar, em 18/10/2016,
operagdo no Aerédromo de Santa Vitoria do Palmar (SSVP) cujo a autorizacdo estava
cancelada desde 09/07/2013",

II - MANTER o crédito de multa 662351184, originado a partir do Auto de



Infracdo n° 000691/2017.
A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
e | =y

bt L‘T_l’ em 19/06/2019, as 19:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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