‘RANAC

PARECER N° 701/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.003474.2015-23
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisio de 1°* Instincia que multou a empresa em epigrafe
por infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre os
servigos aéreos.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
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Salvador)

Enquadramento: Art. 4° § 3° da Resolugao 196 de 24/08/2011 c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da

Lei 7.565,de 19/12/1986.

Infragdo: Ndo manter em funcionamento, de modo ininterrupto, o atendimento presencial por, no

minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos aeroportos em que
i mais de quinh mil p iros por ano.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - STAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A.,
doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos
relevantes para o trimite e regularidade processual.

de sua cc )

2. O Auto de Infragao descreve a infragdo e as ci
Em agdo de fiscali: no Aero ional de Salvador, no dia 11/06/2015, foi
constatado pela equipe de inspetores de aviagao civil que a empresa Avianca, que movimenta
mais de quinhentos mil passageiros por ano no ryferldr) aeroporto, deixou de manter
em de modo ini ¥ ial por, no minimo, duas horas
antes de cada decolagem. As 02: 40 foi constatado que néo havia funciondrio da empresa
Avianca no local destinado ao seu atendimento presencial, embora estivesse confirmada a
decolagem do voo ONE 6075 (HOTRAN: 04:10)

HISTORICO
3. Relatorio de Fiscalizacdo - (SEI n° 0367298 fls. 7) Em sintese, o referido relatério trata
de acio fiscalizatéria ocorrida no Aeroporto Internacional de Salvador, no dia 11/06/2015, onde foi
constatado pelos inspetores de aviagio da ANAC que a empresa Avianca, que movimenta mais de
quinhentos mil passageiros por ano no ja mencionado aeroporto, deixou de mantes em funcionamento, de
modo ininterrupto, o atendimento presencial, por no minimo, duas horas antes de cada decolagem. As
02: 40 foi constatado que ndo havia funciondrio da empresa Avianca no local destinado ao seu
ial, embora esti confirmada a decolagem do voo ONE 6075 (HOTRAN:
04:10), confonne se verifica na foto em anexo. De acordo com a fiscalizagio, tal fato, portanto, conﬁgura
infrac@o ao art. 4°, pardgrafo 3° da Resolucdo 196/2011 c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n®
7.565/1986, motivo pelo qual, foi lavrado o Auto de Infragdo n° 001379/2015.

d

4. Segue anexo ao relatério imagens mostrando a falta do
bem como atestando voo confirmado as 04:10 (SEI 0367298 fls. 9).

no guiché da cc

5. Defesa Prévia - Regularmente notificada acerca da lavratura no Al n° 001379/2015 em
19/06/2015, com faz prova assinatura da autuada no préprio Auto de Infragio (SEI 0367298 fls. 5),
protocolou Defesa Prévia, tempestiva, em 13/07/2015 (0367298 fls. 13/17 e seus anexos fls. 19/69).

6. Decisdo de 1* Instincia - DC1 - em 29/01/2016, a GTAA/SAS com base na andlise
contida na DECISAO (SEI 0367298 / fls. 73/79) decidiu pela aplicagiio de penalidade no patamar médio,
dado a inexisténcia de circunstncias atenuantes e agravantes no caso, de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), pela infragdo ao disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro
de Aerondutica), c/c o art. 4°, §3° da Resolugdo n° 196 de 24/08/2011, qual seja, deixar de manter em
funcic ) ) P | por, no minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas
apos cada pouso no Aeroporto Internacional de Salvador, conforme observagio feita, as 02:40h do dia
11/06/2015.

7. Certidio de obtencio de cépias e vistas do processo - o interessado solicitou e obteve
vistas e cGpias do processo em 05/09/2016 conforme documentos as fls. 83 a 85 SEI 0367298.

8. Recurso 2* Instincia - Apds a ciéncia da DCI o interessado apresentou recurso em
05/09/2016 (SEI 0014758).
9. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Certiddo ASJIN (SEI 0890207), datada

de 12/09/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragio de 2° Instdncia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 03/08/2018.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdao de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASIJIN. Ressalto que, tendo em vista o art. 16 da Res. ANAC 25/2008 , norma vigente a época do
protocolo do recurso, este foi recebido com efeito suspensivo.

13. Da materialidade infracional e fundamentacéio da penalidade - A infracdo em andlise
foi capitulada no art. 4° da Resolu¢do ANAC n° 196, de 24 de Agosto de 2011, norma vigente a época
do fato, combinado com o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986,
dispondo, in verbis:

Lein®7.565/1986 (CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il - Infragdes imputdveis a iondria ou issiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispgem sobre

05 servigos aéreos;

Resolucao ANAC n° 196/2011
Art 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis ¢




efetivos desti ao i e de queixas e Ges, nas seguintes
formas:

1 - estrutura da para li ial nos J: em que mais de

500.000 (quinkentos mil) passageiros por ano;

11 - sitio eletrénico na internet, com acesso d a unidade de i ao
e

I - central telefonica.

§1°A idade de | i pela empresa em cada aeroporto, a
que se refere o inciso I, serd calculada pela soma dos embarques, desembarques e conexges
verificados no ano imediatamente anterior, e serd disponibilizada no sitio da ANAC na internet.
§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montada em drea distinta dos balcoes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.

§ 3° 0 hordrio de funci do I ial deverd ser de, no minimo, 2 (duas)

horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apés cada pouso. (grifos nossos)
14. Da andlise dos dispositivos acima, observa-se que a empresa de transporte aéreo propiciard
0 acesso aos seus passageiros de canais de atendimento ininterrupto para recebimento e processamento
de queixas e reclamagdes, no qual, a mesma precisard ter uma estrutura adequada para atendimento
presencial nos aeroportos em que movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano. Da
mesma forma, o hordrio de funclonamemo do di ) presencial deverd ser de 2 (duas) horas antes
da pou

15. Das razdes recursais - em sua pega recursal, a interessada alega, em sintese, que o fato do
colaborador ndo estar presente em um determinado instante atrds do balcdo de atendimento néo pode
ser tido como infra¢do ao disposto na regulamentagdo, alegando, ainda, que tal auséncia ¢ momentinea,
sendo possivel ao passageiro o requerimento de auxilio a qualquer colaborador da empresa no aeroporto.
Continua, alegando que os fiscais ndo aguardaram alguns minutos, nem questionaram outro colaborador
da recorrente sobre o atendimento naquele horério.

16. Inicialmente, cumpre esclarecer que a norma ndo traz qualquer excludente para "a auséncia
por alguns instantes", pelo contrdrio, da andlise da redagio do pardgrafo 3° da resolugdo 196/2011, fica
nitida a necessidade de funcionamento presencial, de forma ininterrupta, de 2 (duas) horas antes de cada
decolagem e 2 (duas) horas apés cada pouso, sendo, portanto, de atendimento continuo e ininterrupto, nao
havendo, na norma, qualquer possibilidade de intervalo durante este periodo minimo que gerasse a sua
ndo incidéncia. Nesse sentido, as fotografias trazidas pela fiscalizagdo, no anexo ao relatério
(SE10367298 fls. 9) mostram que havia voo marcado e, dentro do periodo de presenca obrigatéria, o
local para atendimento presencial estava vazio. Deste modo, o art. 4° da Resolugio n® 196/2011 € claro ao
dizer que a empresa deve propiciar acesso ininterrupto a canais de atendimento. Ndo é cobrado do
funciondrio que ele ndo deixe em nenhum momento seu posto, mas periodos de auséncia descumprem a
ininterrup¢do do acesso aos canais de atendimento, haja vista o caréter objetivo e cogente da norma.
Repise-se:  Administragdo  Piblica obrigatoriamente deve seguir o Principio da Legalidade
seguindo expressamente o que determina a norma - a qual delenmna que esse atendimento

seja ininterrupto. Afasto, portanto, tal ar o de auséncia mc de d bem como
de que a norma ndo estabelece a obrigatoriedade de presenca ininterrupta.
17. Em seguida, alega a recorrente que a imagem do balcdo, anexada ao relatério de

fiscalizagdo, ndo consta data e horério e que estes foram inseridos posbenormenle sendo, ainda, que o
atendimento aos passageiros, prestados pela empresa, nio foram

18. A esse respeito, nota-se que, no caso especifico da produgio de provas, estando a
Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto com o
conceito de presungdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constituigdo
Federal, reputa-se ainda como vilida a inversdo do 6nus da prova nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa. Ainda assim o interessado ndo resta desguarnecido e nio hé que se falar em
nuhdade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presungio € relativa e pode ser
desc it d 4o cabal nos aulos do processo especifico de que a aferi¢do do poder
ptiblico ndo condiz com a realid Ap » de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presuncdo de veracidade. “Trata-se de presungio relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrério. O efeito pritico de tal presungio € o de inverter o dnus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

19. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de matriz
constitucional e vinculagio ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos revestidos de presuncio de legalldade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. avel, pela si atica do ord dmini ivo, que se
requer demonstragio para desconstituicio da presungdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de produgdo de prova negativa. Neste sentido, ¢ claro, ainda, os relatos trazidos pelo
relatério e verifico que, em momento algum do processo, a interessada foi capaz de produzir provas a seu
favor, de forma a desconstituir cabalmente o relato da fiscalizagdo. Afasto, portanto, as razoes recursais e
verifico como presente a materialidade infracional.

idos.

20. Portanto, afasto os argumentos recursais, e verifico que a empresa aérea OCEANAIR
LINHAS AEREAS S/A infringiu o disposto no art. 4° § 3° da Resolugiio 196 de 24/08/2011 c/c o art.
302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565.de 19/12/1986, no momento em que ndo manteve
em funcionamento, de modo ininterrupto, o atendimento presencial por, no minimo, duas horas antes de
cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil
passageiros por ano.

21. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ - Por todo o exposto neste Parecer ¢ tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragdo descrita no art. 4° § 3° da
Resolugdo 196 de 24/08/2011 c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565,de 19/12/1986.

22. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugido Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82 que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem

prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicveis.
23. A sobredita Resolu¢do n® 472, de 2018, estabeleceu em seu artigo 34 que a san¢do de

multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das
tabelas aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsio de sangdo constante de
legislagdo especifica, cuja redagdo € idéntica a constante no art. 57 da IN n° 08/2008.

24. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsao da Resolugdio ANAC n° 25, de
2008, sendo a norma vigente a época do protocolo do recurso pela interessada, relativa ao art. 4° § 3° da
Resolugio 196 de 24/08/2011, norma prevista nas Condi¢oes Gerais de Transporte, de que trata o
art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565,de 19/12/1986 é a de aplicagdo de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e
R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

25. Em relagdo as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
néo fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008,
ou seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagao de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragao.

26. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 36 da Resolugio ANAC
n° 472, de 2008, a saber:
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I- a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores & data do
da infragdo emj

27. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 36, § 2°, da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, ou as que se encontravam no § 2° art. 22
da Resolugao 25/2008.

28. Nio observadas a existéncia de ou de ci ancias agravantes,
proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar médio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

29. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que deve ser mantido do valor da multa no patamar médio de R$
7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

30. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais) conforme individualizagdes no quadro abaixo:

\ I | | I I
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R$ 7.000,00
sete mil
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K o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se a apreciaciio do decisor.
ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

r

SEiI D assinado i por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
28 53 |11/062019, as 15:47, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 67, § 1%,
Sletrnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
h i anac.gov. i icidade, informando o cédigo verificador 3092250 ¢ o

cédigo CRC 92F9BES6.

Referéncia: Processo n° 00067.003474.2015-23 SEIn? 3092250


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 827/2019

PROCESSO N° 00067.003474.2015-23
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A
Brasilia, 04 de junho de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3092250). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo

n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS
AEREAS S/A, conforme individualizagdes no quadro abaixo:
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Multa (SIGEC)

Auto de
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passageiros por
ano no referido
aeroporto, deixou
de manter

em funcionamento,
de modo
ininterrupto, o
atendimento
presencial por, no
minimo, duas
horas antes de
cada decolagem.
As 02:40 foi
constatado que
ndo havia
funciondrio da
empresa Avianca
no local destinado
ao seu
atendimento
presencial,
embora estivesse
confirmada a
decolagem do voo
ONE 6075
(HOTRAN: 04:10)

11, aluca u - Ja

Lei 7.565,de
19/12/1986.

7. A Secretaria.
8. Notifique-se.
9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

seil

assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 11/06/2019, as 17:32, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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