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PARECER N° 520/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.084144/2013-89
INTERESSADO: GAMBATTO VEICULOS LTDA

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
Crédito de Auto (ie Data da | Lavratura || Ciéncia do || Primeira || Ciéncia da aplicada || Protocolo Afericao
NUP Multa Infracdo Infracéo do AT Al Instincia DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Primeira | Recurso p
(DC1) A s
Instancia
00065'08;;9144/2013_ 652426155 || 05791/2013/SSO |[ 26/02/2013 || 11/04/2013 || 28/06/2013 || 01/12/2015 || 13/01/2016 1 zl;?; 00 25/01/2016 25/07/2016

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986;
Infracdo: Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil - STAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela GAMBATTO VEICULOS LTDA, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que durante a fiscalizacdo de rampa no local, data e hora acima
mencionados, a empresa permitiu a operagdo da aeronave marca PR-RFB, pelo piloto Rudimar Sbaraini
(CANAC 875195), com a Carta de Rota ENRC - L1 com a data de efetivacdo de 23 AUG 2012, sendo
que a data da operagdo € a ENRC - L1 com a data de efetivacao de 15 NOV 2012. Assim, foi lavrado o
Auto de Infracdo com capitulagio no art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de
1986, por contrariar a secdo 91.503(a)(3) do RBHA 91, que prevé porte obrigatério das Cartas
Aeronduticas em versio atualizada.

HISTORICO

3. O Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n°® 14265/2013 descreve as
circunstancias da constatacdo da ocorréncia e ratifica as informacdes constantes do Al lavrado em
decorréncia da verificagdo da infrag@o.

4. Defesa do Interessado - Regularmente notificado, o autuado apresentou defesa prévia
com as seguintes alegacoes:

I- A empresa possui todas as cartas de rota ENRC - L1 em dia, mas no momento
da abordagem da aeronave em Porto Alegre - RS (SBPA), estava em versdo anterior.
Informa que € procedimento usual retirar os documentos de bordo da aeronave por
questdes de seguranca e guardd-los junto ao escritério do hangar para as devidas
atualizacdes e ao atualizar e posteriormente recolocar o conjunto de cartas de navegagdo
na aeronave PR-RFB, equivocadamente foi anexada a carta vencida ENRC-L1 junto as
demais validas;

1I- Ressaltou que, em momento algum a seguranga de voo fora afetada e que,
alguns dias apés o ocorrido, foram abordados pela fiscalizagdo no Aeroporto
Internacional de Floriandpolis, os quais puderam comprovar que ji estavam com as
cartas devidamente atualizadas.

5. Pelo exposto, requereu: a) o recebimento da presente defesa em seus termos com o0s
documentos que a acompanham; b) o deferimento do pedido de arquivamento do Auto de Infragdo; c) a
oportunidade de comprovar as alegacdes constantes desta defesa.

6. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela prética do disposto no art. 302, inciso I, alinea "d", da Lei 7.565/1986, sendo aplicada
san¢do administrativa de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), nos termos da Tabela
de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Como circunstancia atenuante, considerou a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no udltimo ano, em conformidade com o §1°, inciso III, do artigo
22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

7. A decisdo destacou as alegacdes trazidas pela Autuada em sede de defesa prévia quanto a
ser procedimento usual retirar os documentos de bordo por questdes de seguranga e que equivocadamente
foram anexas a carta vencida ENRC-L1 junto as demais validas, para esclarecer que esse fato nao pode
servir de argumento para eximir a infracdo imputada, sendo portanto ji admitida a infracdo em propria
defesa, restando caracterizada conforme descricdo no auto de infragdo.

8. Do Recurso -Em grau recursal, o interessado reiterou os argumentos de mérito
apresentados em defesa prévia e trouxe as seguintes alegacoes:




III - O Auto de Infragdo n°® 05791/2013/SSO lavrado em 26/02/2013 se trata da
mesma ocorréncia e ato infracional relatado no Auto de Infragdo n°® 05790/2013/SSO
lavrado em 26/02/2013 contra o piloto da aeronave marca PR-RFB. A fiscalizagdo a
época da ocorréncia processou separadamente a proprietdria da aeronave e o piloto da
aeronave, procedimento sem qualquer base juridica. Complementa que no caso em tela,
a fiscalizagdo desta ANAC deveria ter autuado somente o piloto que comandou a
aeronave naquele voo e com fundamento na alinea "c¢" do inciso II do artigo 302 do
CBA.

v - A solidariedade prevista no art. 297 do CBA ndo deve ser materializada com a
aplicacdo de autos distintos ao piloto e ao explorador, mas, sim, figurando no polo
passivo os dois, de forma que o tinico ato infracional seja processado contra ambos e, no
caso de aplicacdo da sangdo, todos tenham a obrigatoriedade na satisfacdo da
correspondente obrigagdo;
9. Pelo exposto, requereu: a) acolhimento da preliminar aventada para anular todos os efeitos
da decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instdncia administrativa; b) alternativamente,
requer-se a reautuacdo somente do piloto pelo ato infracional cometido, contudo, com fundamento na
alinea "c" do inciso II do artigo 302 do CBA; ¢) no mérito, seja reformada a decisdo de primeira instancia,
julgando-se totalmente improcedente a autuacgéo da recorrente.

10. Da Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, em andlise para decisdo em Segunda
Instdncia Administrativa, identificou a possibilidade de se majorar o valor da sanco aplicada no presente
processo, em razdo do valor minimo da referida infracdo aplicdvel & pessoas juridicas ser no montante de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), segundo os valores previstos no Anexo II a Resolugio ANAC n° 25/2008,
em vigor a época dos fatos. O valor aplicado pelo decisor em Primeira Instincia referia-se em verdade ao
Anexo I que traz valores de multas aplicdveis as pessoas fisicas.

11. Assim, verificou-se a necessidade de que o interessado fosse notificado acerca da
possibilidade de agravamento da sang¢do, de forma que querendo, pudesse apresentar no prazo de 10 (dez)
dias suas alegac¢des, cumprindo-se com isto o disposto no artigo 64 da Lei 9.784/99, considerando ser este
ajuste questdo exclusivamente processual. O interessado foi notificado em 20/08/2018 (SEI ANAC n°
2287019), mas ndo apresentou novas alegacoes, prosseguindo o processo seu curso regular.

E o relato.
PRELIMINARES
12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

13. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto na alinea "d", inciso I, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

1 - infragoes referentes ao uso das aeronaves:

()

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

14. Nesse sentido, encontra-se disposta na legislacdo complementar disposta, em sua se¢do
91.503(a)(3) do RBHA 91, in verbis:

91.503 - EQUIPAMENTOS DE VOO E INFORMAGOES OPERACIONAIS

(a) O piloto em comando de um avido deve assegurar-se que os seguintes equipamentos de voo,
cartas aeronduticas e informacdes operacionais, em yersoes atualizadas e em formato adequado,
estardo disponiveis na cabine de pilotos do avido em cada vdo:

(.

(3) cartas aeronduticas pertinentes as rotas. (grifou -se)

15. Conforme instrucdo dos autos, o interessado foi autuado por permitir a operacdo da
aeronave marca PR-RFB, pelo piloto Rudimar Sbaraini (CANAC 875195), com a Carta de Rota ENRC -
L1 com a data de efetivagdo de 23 AUG 2012, sendo que a data da operacdo ¢ a ENRC - L1 com a data
de efetivacdo de 15 NOV 2012, infringindo portanto os dispositivos de referéncia.

16. Das razdes recursais - A Recorrente reiterou em recurso as mesmas alegacdes
apresentadas em defesa prévia e ja devidamente afastadas em Decisdo de Primeira Instancia
Administrativa. Alegar que equivocadamente foi anexada & carta vencida ENRC-L1 junto as demais
vélidas, em nada afasta a materialidade infracional e o dever da autuada de empregar/utilizar as suas
aeronaves com os documentos exigidos pela legislacdo em vigor. A Fiscalizacdo durante inspecio de
rampa na aeronave marca PR-RFB, identificou que o piloto Rudimar Sbaraini (CANAC 875195),
operava a aeronave com a Carta de Rota ENRC - L1 com a data de efetivagdo vencida e irregular e
falhou a empresa em desconstituir a referida conduta, uma vez que a propria admite ter se equivocado e
estar em posse de documento vencido.

17. Quanto aos argumentos introduzidos em recurso, a autuada alegou que o Auto de Infragido
n°® 05791/2013/SSO lavrado em 26/02/2013 se trata da mesma ocorréncia e ato infracional relatado no
Auto de Infragdo n° 05790/2013/SSO lavrado em 26/02/2013 contra o piloto da aecronave marca PR-RFB



e que a solidariedade prevista no art. 297 do CBA nio deve ser materializada com a aplicagio de autos
distintos ao piloto e ao explorador. Ndo ha, contudo, como prosperar as referidas alegacoes.

18. Embora origindrios de um mesmo contexto fatico, tratam-se de obrigacdes distintas.
O Auto de Infracdo n° 05790/2013/SSO trata-se de autuac@o ao piloto ao conduzir aeronave PR-RFB
sem portar os documentos de habilitagdo, infracdo prevista no art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei
7.565/86, enquanto que o presente Auto de Infracdo n° 05791/2013/SSO, trata-se de infracdo ao
proprietario/operador da referida aeronave PR-RFB pela sua responsabilidade perante o uso ou utilizagido
da aeronave sem os documentos exigidos, infracdo prevista no art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei
7.565/86.

19. Portanto, ndo hd que se falar da solidariedade de que trata o artigo 297 do CBAer, pois hd
previsdo legal e expressa para as duas infracdes cometidas, uma ao operador/proprietdrio (art. 302, I, "d",
CBAer) e a outra para o piloto (art. 302, II, "c", CBAer), sendo desse modo infra¢cdes autonomas e
gerando processos administrativos distintos.

20. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

21. Verificada a regularidade da ag@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis.

22. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n°® 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infragdo do artigo 302, inciso I, alinea
"d" dalei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$2.000,00 (dois mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a infragao;

e R$ 5.000.00 (cinco mil reais) - valor de multa méximo referente a infragao.

23. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolu¢do n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

24. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (‘o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

25. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

26. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas
em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

27. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC
n° 25/2008.

28. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Conforme apurado em parecer
prévio e notificagdo da possibilidade de agravamento encaminhada a interessada, identificou-se erro na
quantificagdo do valor da multa em Decisao de Primeira Instdncia Administrativa. Uma vez que a autuada
€ uma pessoa juridica, os valores da multa referente a infracdo estdo dispostos no Anexo II a Resolu¢io
ANAC n° 25/2008 em seu item ASD, em vigor a época dos fatos, sendo o seu patamar minimo aplicavel,
o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

29. Assim, quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa,
diante do esposado no processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar minimo, e
majoracio em seu montante para o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), dada a
presenga da atenuante de inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano, e
auséncia de agravantes.

CONCLUSAO
30. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,

MAJORANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor de GAMBATTO VEICULOS LTDA, conforme o quadro abaixo:

Auto de
Crédito de Data da
NUP Infraca

racao Infracdo

Multa (SIGEC) o Infracdo || Enquadramento

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINTIVO




Utilizar ou
empregar
as;(r)rrllz\;e Art. 302, inciso
I, alinea "d" da R$
00065.08414412013- [ 57476155 || 05791/2013/550 || 26/02/2013 || 4OCUMENOS | 1'ci 107 565 de [ 2.000,00 (dois mil
89 exigidos ou .
sem que 19 de dezembro reais)
qu de 1986;
estes
estejam em
vigor;
31. E o Parecer e Proposta de Decisao.
32. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
-~ eii ) Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
3 -

v @ Regulacao de Aviacao Civil, em 17/06/2019, as 17:51, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
‘_1;_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2962732 ¢ o

Referéncia: Processo n? 00065.084144/2013-89 SEIn?2962732



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
r PR
ANAC  atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: GAMBATTO VEICULOS LTDA
CNPJ/ICPF: 76863877000178

N° ANAC: 30014800098
[ CADIN: Nao

Tipo Usudrio: Integral Fur: sc

Div. Ativa: Nao
End. Sede: RUA FERNANDO MACHADO N° 3345 D — B. VISTA - undefined
CEP: 89804000
Créditos Inscritos no CADIN
N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC
Receita N°Processo Processo D_alta Data~ \(al_or Data do
SEI Vencimento Infragédo Original Pagamento
2081 652423150 00065084057201321 08/03/2019 26/02/2013 R$ 2 000,00 11/02/2019
2081 652424159 00065084914201393 11/03/2019 26/02/2013 R$ 2 000,00 11/02/2019
2081 652425157 00065084 166201349 08/03/2019 26/02/2013 R$ 2 000,00 11/02/2019

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 3 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 3 de 3 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

Bairro: undefined Municipio: CHAPECO

Valor \_l?lor Chave Situagao . V_alor
Pago Utilizado Débito (R$)
2 000,00 2 000,00 PG 0,00
2 000,00 2 000,00 PG 0,00
2 000,00 2 000,00 PG 0,00
Total devido em 07/06/2019 (em reais): 0,00
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,

Pagina: [1] [r1[__] [Req][ ]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 07/06/2019



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 875/2019

PROCESSO N° 00065.084144/2013-89
INTERESSADO: Gambatto Veiculos Ltda
Brasilia, 07 de junho de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2962732). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

5. Em andlise para decisdo em Segunda Instdncia Administrativa, identificou a possibilidade
de se majorar o valor da sancdo aplicada no presente processo, em razdo do valor minimo da
referida infragdo aplicdvel a pessoas juridicas ser no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais), segundo os
valores previstos no Anexo II a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos. O valor
aplicado pelo decisor em Primeira Instincia referia-se em verdade ao Anexo I que traz valores de multas
aplicdveis as pessoas fisicas. Assim, verificou-se a necessidade de que o interessado fosse notificado
acerca da possibilidade de agravamento da san¢do, de forma que querendo, pudesse apresentar no prazo
de 10 (dez) dias suas alegagdes, cumprindo-se com isto o disposto no artigo 64 da Lei 9.784/99,
considerando ser este ajuste questdo exclusivamente processual. O interessado foi notificado em
20/08/2018 (SEI ANAC n° 2287019), mas ndo apresentou novas alegacdes, prosseguindo o processo seu
curso regular.

6. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa,
diante do esposado no processo, entendo que cabe a manutencdo da dosimetria no em seu patamar
minimo, contudo, cabe reforma da tabela aplicdvel ao caso uma vez que a autuada € uma pessoa
juridica, implicando, portanto majoracdo do montante para o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
Anexo II a Resolugdo ANAC n° 25/2008 em seu item ASD. Dosimetria, portanto, adequada para o caso.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugcao
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa em seu patamar minimo, e
REFORMANDO seu montante para o valor de R$ 2.000.00 (dois mil reais), visto que € valor

previsto pelo Anexo II da Resolucdo ANAC 25/2008, vigente a data da ocorréncia, correspondente
a multa aplicdvel as pessoas juridicas, natureza da autuada, GAMBATTO VEICULOS LTDA,
conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO EM
NUP Multa (SIGEC) Infracio Infracio Infracdo || Enquadramento SEGUNDA
(AD) ¢ INSTANCIA
Utilizar ou
empregar
ATONINE | Art. 302, inciso
I, alinea "d" da R$
00065.08414472013- | (55426155 || 05791/2013/5S0 || 26/02/2013 || 4OCUMENIOS || 1ot 0 7 565 de || 2.000,00 (dois mil




o7 CAIélUUb vu

sem due 19 de dezembro reais)
4 de 1986;
estes
estejam em
vigor;
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
¢ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:fimm'a @ em 17/06/2019, as 18:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

yi http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3111855 e o
E= cédigo CRC 27C03006.

Referéncia: Processo n® 00065.084144/2013-89 SEIn23111855
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