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PARECER N° 581/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.078413/2016-11
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S/A.

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia do hordrio previsto de partida, o cancelamento programado de voo, nos termos da minuta
anexa.

Brasilia, 08 de maio de 2019.

MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de Auto de
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Enquadramento: Art. 7°, §1°, da Resolucdo n® 141 de 09/03/2010, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u",
da Lein®7.565, de 19/12/1986.

Infragdio: Deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia
do horirio previsto de partida, o cancelamento programado de voo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagio Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infracdo: A empresa deixou de Informar ao passageiro, com no minimo de
72 (setenta e duas) Horas de antecedéncia do horério previsto de partida, o cancelamento programado de
voo. O passageiro afetado foi o senhor Fernando Henrique de Jesus Mourdo, Localizador do voo/reserva
n° FF 923Z, do voo 4309, 22/04/2016.

2. Em Defesa Prévia, alega que para assegurar a efetiva comunicagdio da alteragio de seus
voos aos passageiros, a VRG dispoe de diversas ferramentas para se comunicar com seus clientes, como
contatos telefonicos, envio de e-mails, SMS, avisos realizados na reserva do passageiro por meio de seu
website e etc. Nesse sentido, em consulta realizada junto aos sistemas operados por esta Companhia,
observou-se que conforme registro constante do Anexo I do presente instrumento (arquivo extraido da
planilha do relatério gerado pelo sistema Observer ACT 2.0), o Passageiro foi efetivamente comunicado
da alteragdo programada do seu voo por meio de uma ligagdo telefonica realizada no dia 29 de margo de
201 6, as 13h05min, para os telefones de contato informados pelo préprio Passageiro em sua reserva.
Desse modo, ndo hd se falar em qualquer omissdo por parte da VRG em comunicar o Passageiro da
alteragdo de seu voo. Saliente-se ainda que as préticas adotadas pela VRG quando da realizagdo de
ligagdes telefonicas deixam de considerar como exitosas quaisquer ligagdes que sejam realizadas para
Private Automatic Branch Exchange (PABX), Fax, ligagdes atendidas por caixas de correios eletronicos
ou entdo que, apesar de atendidas, ndo sejam ouvidas até o término da mensagem.

3. Significa nestes termos dizer que considerando que os sistemas da VRG ndo registram
como exitosas quaisquer ligagdes que nio tenham sido efetivamente ouvidas pelos nimeros de telefone
registrados por seus passageiros em suas respectivas reservas, a VRG foi verdadeiramente surpreendida
com o recebimento do auto de infragdo em tela.

4. Além disso, surpreendeu também a Companhia a lavratura do presente auto de infragdo ja
que as dentincias geradas pelos passageiros, apesar de serem suficientes para provocar a atividade da
fiscalizagdo, ndo sdo suficientes para ensejar a lavratura de autos de infragdo nos termos do enunciado n°®
09/JR/ANAC-2009.

5. Nesse sentido:

ENUNCIADO n° 09 /JR/ANAC - 2009

ENUNCIADO: A dentincia ¢ melo hdbil para provocar a atividade de fiscalizagao, mas nao é
suficiente para a lavratura do auto de Infragdo. A auséncia de outras provas concretas prejudica a
apuragio dos fatos.

6.

7. Nestes termos, e tendo a VRG juntado provas concretas demonstrando que o Passageiro,
por meio do contato telefonico registrado em sua reserva, foi efetivamente comunicado da alteracdo de seu
voo, de rigor se faz o afastamento da aplicago de qualquer sangio em desfavor da VRG bem como o
arquivamento do presente processo administrativo.

8.

9. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplica¢do de penalidade e condenou a i da & san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

10. A Inter

da, nao apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no

Relatério de fiscali que serviu de » para a Decisdo.
11. Do Recurso
12. Em sede Recursal, solicita o efeito suspensivo ao Recurso, inicialmente, em consonéncia

ao previsto no artigo 38, § 1° da Resolugdo n® 472/2018 ANAC, com redagio alterada pela Resolucio
497/2018 da ANAC, afastando-se até o Julgamento do presente recurso, a san¢io pecunidria imposta na
decisdo recorrida, na medida em que sua execugdo proviséria pode causar grave prejuizo a Recorrente, na
medida em que poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restrigoes enquanto Concessiondria de Servigo
Piiblico.

) ap com a defesa da
no dia 29 de margo de 2016 e ndo contestou o

13. Ademais, que, conforme dc
Recorrente, o iro recebeu a

cancelamento de seu voo em nenhum momento.

14. No entanto, este entendimento nido deve prosperar, na medida em que a documentagao
apresentada com a defesa foi extraida do sistema da Recorrente e ¢ suficientemente hébil para demonstrar
que o passageiro foi comunicado da alteragdo por meio de mensagem telefonica.

15. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tinico do artigo 61, da Lei n®
9.784/1999, invocado pela autuada, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacdo decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio
ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos,
transcrevo abaixo a ligdo do autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3*
Edigdo, Editora Jus PODIVM, pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria & apreciagdo da Administragio); em casos de fundado receio de dano ireversivel ou
de dificil reparagio, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugio da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o i recurso, esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisio s6 seja executada ap6s a andlise do recurso."

16. Especificamente em relagdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscrigdo ocorrerd somente apés 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo
da presente Decisdo de 2* Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e nao
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2* Instincia no dmbito da ANAC ap6s a edi¢do da Resolugdo
n° 472, de 2008.




17. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2* instincia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrerd apés o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permaneca a condi¢io de inadimpléncia.

18. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o
do recurso apresi do em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolugio ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

19. Quanto a diligéncia realizada pelo r. Inspac Junto ao balcdo da Recorrente, ¢ importante
destacar que o sistema de acesso que os empregados da Gol tem visibilidade no aeroporto ¢ limitado a
reserva e nao possui todas as informacdes da drea de reacomodagio da GOL, as quais foram apresentadas
pela Recorrente neste processo.

20. Diante do exposto, a GOL requer o conhecimento e provimento do presente Recurso, para
reforma da decisao e arquivamento definitivo do processo administrativo.
21. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 08/05/2019.
22. E o relato.

PRELIMINARES
23. Da_Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i ao il do, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,

em especial contraditrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

24. Da materialidade infracional - A pe¢a da DCI1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada Deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia
do hordrio previsto de partida, o cancelamento programado de voo, conforme o artigo 7°, § 1° da
Resolugdo n°® 141/2010, e enquadra a ocorréncia no CBAer:

25.
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()
1l - Infragdes imputdveis a c iria ou i iria de servigos aéreos:
u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispsem sobre
05 servi¢os aéreos;
26. Assim, embora permitido, o cancelamento estd condicionado a inocorréncia de prejuizo ao

passageiro, conforme determina o art. 7°, § 1°, da Resolugéo n® 141/2010:

“Art. 7°O transportador deverd informar o p iro, imedi sobre o
do v0o ou interrup¢do do servigo e seu motivo pelos meios de comunicagdo disponiveis.

§ 1°0 cancelamento programado de voo e seu motivo deverdo ser informados ao passageiro
com, no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do hordrio previsto de
partida.”(grifos n0ssos)

27. A andlise do fragmento acima explicita a obrigacdo imposta ao transportador aéreo de ao
efetuar o cancelamento de qualquer voo, informar aos passageiros, antecipadamente, com no minimo 72
horas, informagdo acerca do cancelamento e seus motivos conforme estipulado pela Resolu¢do n°
141/2010, o que, conforme o disposto no art. 302, inciso III, alinea “u”, do Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565/1986), configura infragdo passivel de multa.

28. Das razdes recursais
29. Da alegacio de que o presente Recurso teria efeito suspensivo:
30. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°®

9.784/1999, invocado pela autuada, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio
ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos,
transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3*
Edicdo, Editora Jus PODIVM, pigina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagio, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugio da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o i recurso, esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisio s6 seja executada ap6s a andlise do recurso."

31. Especificamente em relagdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscrigdo ocorrerd somente apés 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagao
da presente Decisdo de 2* Instincia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada niao
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e niao
suspensivo da apresentaciio do Recurso em 2* Instancia no dmbito da ANAC apés a edigdo da Resolugdo
n° 472, de 2008.

32. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2* instdncia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscri¢do do débito em divida somente ocorrerd ap6s o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permanegca a condigdo de inadimpléncia.

33. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricio em divida ativa até o
jul. > do recurso apre o em 2° ancia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Parégrafo tnico do artigo
34 da Resolugio ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisao de 1*

até a data do p

34, Da alegacio de ter prestado as informacdes posteriormente

35. Conforme descrito no Relatério de Fiscalizagdo INSPAC foi até a empresa GOL, no
Aeroporto de Confins, onde foi atendido pelo Supervisor Diego, que informou que o passageiro estava
com reserva para o voo n° 1309, com partida prevista para as 10h, que foi cancelado, e que em raziao
disso, foi remanejado para o voo 2139, com partida prevista para as 11h do mesmo dia, e que houve
comunicagdo, via "SMS," para o passageiro informando dessa alteracio. Afim de identificar o
cumprimento da legislagdo que trata do tema, foi solicitado ao Supervisor que identificasse a data e
hordrio, que ocorreu essa comuni 0, entretanto ndo havia, registros dessas informagdes na reserva.

36. Assim, lavrou ao Auto em dis 0, considerando os fatos, em especial ndo ter sido
demonstrada a comunicagio efetiva ao passageiro, com até 72h de antecedéncia do horério dd partida,
acerca do cancelamento do Voo GOL 1309, do dia 22/04/2016.

37. Em sua Defesa Prévia SEI n°(0322436) (fls. 14 a 17), a Recorrente anexou c6pia de
resposta automdtica do sistema com os dados de comunicagio fornecidos pelo usudrio, da qual alega que
os sistemas da VRG ndo registram como exitosas quaisquer ligagdes que néo tenham sido efetivamente
ouvidas pelos nimeros de telefone registrados por seus passageiros em suas respectivas reservas, a VRG



foi verda i sur ida com o i » do auto de infragao em tela.

38. Aduz, ainda, que as dentincias geradas pelos iros, apesar de serem suficientes para
provocar a atividade da fiscaliza¢do, ndo sio suficientes para ensejar a lavratura de autos de infragdo nos
termos do enunciado n® 09/JR/ANAC-2009.

39. Nesse sentido:

ENUNCIADO N° 09 /JR/ANAC - 2009

ENUNCIADO: A dentincia é melo habil para provocar a atividade de fiscalizagiio, mas ndo é
suficiente para a lavratura do auto de Infragio. A auséncia de outras provas concretas prejudica
a apuragdo dos fatos.

(grifei)

40. A fim de elucidar a veracidade das alegagdes da Companhia Aérea, fora feita diligéncia
direcionada & GTAA, a qual elaborou Nota Técnica n® S(SEI)/2017/CNF/NURAC/GTREG/GEOP/SFI,
SEI (0622424) haja vista que o voo estava previsto para o dia 22/04/2016, bem como quanto a devida
C 40 prévia ao p iro ou auséncia dessa.

41. Nesse sentido, cabe ressaltar que a mera alegagao da empresa aérea destituida da neces:
prova nio tem o conddo de afastar a presungdo de veracidade que favorece o ato da Administragio. A
autuagdo € ato administrativo que possui em seu favor presungdo de legitimidade e veracidade e cabe ao
interessado a demonstragio dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal. A presungdo de legitimidade
encontra seu fundamento no principio da legalidade da Administragdo (ar. 37, CF) e assim revela a
conformidade do ato com a lei, daf serem dotados da chamada fé piblica. Jd a presuncio de veracidade,
inerente a de legitimidade respeito aos fatos alegados pela Administragio para a prética do ato. “Trata-se
de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pritico de tal
presuncdo é o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.
Sao Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72). [destacamos]

42. Relembre-se que o auto de infracdo é um documento advindo do exercicio do poder de
policia Estatal, que, no caso da regulagdo da aviagdo civil, dd inicio ao processo administrativo (art. 4°,
Res. 25/2008), vez que ato vinculado a constatagio de uma infragio (art. 291 da Lei 7.565/1986). O
Poder de Policia (police power), em seu sentido amplo, compreende um sistema total de regulamentacio
interna, pelo qual o Estado busca ndo s6 preservar a ordem piblica sendo também estabelecer para a vida
de relagdes do cidaddo aquelas regras de boa conduta e de boa vizinhanga que se supdem necessarias para
evitar conflito de direitos e para garantir a cada um o gozo ininterrupto de seu proprio direito, até onde for
razoavelmente compativel com o direito dos demais (COOLEY, 1903, p. 829, grifo do autor, apud
MEIRELLES, 2002, p.128). “Poder de policia é a faculdade discriciondria do Estado de limitar a
liberdade individual, ou coletiva, em prol do interesse piiblico” (JUNIOR, 2000, p.549). [JUNIOR, José
Cretella. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000.].

43. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, sobre o principio da legalidade de
supedéneo constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera
ainda a inversdo do onus da prova nos casos reveslldos de presungao de legahdade decorrentes do manus
fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela si a do ivo, que se requer

demc a¢ao para i¢do da presungdo, ndo havendo que se falar em nulidade no presente caso,
tendo falhada a recorrente em fazer prova em contrdrio  infragio que lhe foi imputada.

44, Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordiancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagio da
prética infracional, bem como fundamentagdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

45. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragao descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "U", da Lei n°® 7.565, de
1986, pelo fato de deixar de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de
antecedéncia do hordrio previsto de partida, o cancelamento programado de voo, de qualquer forma,
descumprir o contrato de transporte.

46. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instru¢do Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢oes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposicdes aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

47. A sobredita Resolugao ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangio de multa serd
expressa em moeda corrente, a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislagao
especifica

48. No tocante a gradacio das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugdio ANAC
n°® 25, de 2008 que na dosimetria da aplicagdo de sanc¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢io no patamar médio da tabela anexa a Resolugao.

49. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsio da Resolugio ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, III, "u", do CBAer (Anexo II), € a de aplicagio de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) no palamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e
R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

50. Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
nido fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que havia aplicagio de penalidades em definitivo
ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme se
depreende do extrato de Langamento SIGEC n° 3086286.

51. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugao ANAC n° 25, de 2008.
52. Observada as circunstancias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no
patamar médio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada uma das infragdes.
53. CONCLUSAOQ
54. Sugiro, NEGAR PROVIMENTO ao recurso MANTENDO a decisao de primeira
instancia, conforme individualizagio abaixo:
Crédito de Auto de CIA Data da Notificagdo do Decisio de do valorda || Da Decisio a ser aplicada em
NUP Multa Infragdo AEREA Infragio Al Primeira Multa aplicada definitivo
(SIGEC) (AD ¢ Instincia (DC1) P
666.502/19- Negado o provimento
00065.078413/2016-11 "0 4139/2016 VRG 22/04/2016 04/07/2016 13/12/2018 R$ 7.000,00 mantendo a Decisdo de
Primeira Instancia
55. E o Parecer e Proposta de Decisao.
56. Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

, D assinado i por Eduardo Viana Barbosa, Analista
mmnm @ Administrativo, em 31/05/2019, as 15:24, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
cletronicy fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si: anac.gov.br/ idade, informando o cédigo verificador 3020798 ¢ o

cddigo CRC 689A970F.

Referéncia: Processo n° 00065.078413/2016-11 SEIn®3020798
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 708/2019

PROCESSO N° 00065.078413/2016-11
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S/A.
Brasilia, 12/06 de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que analisado sob o prisma do

Paragrafo Unico do 61 da Lei 9784, de 29/01/1999, a saber:

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo iinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo, a

autoridade recorrida ou a_imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo_ao

recurso.

2. Determino, contudo, que eventual cobranga ocorra apenas apds a resolugdo do mérito do
processo.
3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3020798), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. Dosimetria adequada para o caso.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n°® 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resoluggo n° 381, de 2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso MANTENDO a decisdo de primeira instdncia no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), levando-se em conta auséncia das circunstincias previstas nos
diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolugéo n°. 25/2008, pelo fato de a autuada deixar
de informar ao passageiro, com no minimo 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do horario
previsto de partida, o cancelamento programado de voo, o que por sua vez implica descumprimento
ao Art. 7°, §1°, da Resolug@o n° 141 de 09/03/2010, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°
7.565, de 19/12/1986. O passageiro afetado foi o senhor Fernando Henrique de Jesus Mourao,
Localizador do voo/reserva n°® FF 923Z, do voo 4309, 22/04/2016.

6. A Secretaria da ASJIN.
7. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

-
Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

Je|l orumo .
L‘j em 12/06/2019, as 17:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

| eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.078413/2016-11 SEIn® 3026636
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