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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c item 175.19 (b)(15)
do RBAC 175.

Infraciio: Deixar de assegurar que os passageiros sejam notificados no momento do procedimento de
embarque, de forma verbal e visual, sobre os artigos proibidos de serem levados na bagagem de mao,
despachada ou desacompanhada.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador 00065.078269/2013-70. O Al, de numeracdo e capitulagdo em
epigrafe, deu inicio ao presente feito ao descrever:

DATA: 05/04/2013 HORA: 09:00 LOCAL: Aeroporto Internacional de Rio Branco/Plicido de
Castro - Rio Branco/AC

Os funciondrios de check-in da empresa TAM Linhas Aéreas S.A. na base inspecionada ndo
providenciaram instrugdes sonoras - questionamento ao passageiro - com a finalidade de orientar
os passageiros sobre os artigos perigosos que podem ou ndo ser transportados como bagagem
hada ou desacompanhada, conforme estabelecido no RBAC 175, 175.19 (b)(15),
infringindo o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA Art. 299 II), uma vez que a mesma executa
servi¢os aéreos de forma a comprometer a ordem ou a seguranca piblica, ou com violagdo das
normas de seguranga dos transportes.

mio, d

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Ocorréncia - A fiscalizagdo descreve as circunstincias da constatagdo das
infragGes e reitera a descri¢do das ocorréncias que motivaram a decisio pela lavratura do presente Al

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia
tempestiva, oportunidade em que exp6s suas razoes de defesa e requereu revogagao das autuagoes.

2.3. Convalidacdo do AI - O setor competente para proferir decisdo em primeira instancia,
ap6s analisar os autos do processo, entendeu haver necessidade de alterar o enquadramento da infracao
imputada promovendo entdo a convalida¢do do auto de infragdo e a devida notificacdo do interessado
quanto a adequada capitulagao.

2.4. Manifestacio do Interessado acerca da Convalidacdo - Notificado do ato de
convalidagdo, o interessado trouxe aos autos nova manifestagdo na qual alega ter cuamprido fielmente com
as normas pleiteando entdio a anulagéo do auto de infracdo e o arquivamento do processo.

2.5. Decis@o de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configurada infragdo a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece
o artigo 302, inciso "III", alinea "u", do CBA. Aplicou-se san¢do de multa no patamar médio, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com fundamento no Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008,
vigente a época, ausentes circunstincias agravantes e atenuantes previstas nos paragrafos do art. 22 da

Resolugao ANAC n° 25, de 2008, sendo gerado o crédito de multa em epigrafe.

2.6. Recurso - Devidamente notificado da DC1 em 29/06/2016, o interessado interpds o
recurso ora em andlise, cujas razoes serdo tratadas a seguir.

2.7. Outros doc tos e atos proc is - Consta dos autos, nas folhas 76/168 do volume
de processo SEI 1591985 Recurso interposto pelo interessado, protocolado na ANAC em 13/07/2016 e,
por conta disso, considerado intempestivo pela antiga Junta Recursal, conforme Despacho a folha 171
(volume SEI 1591985). Notificado da intempestividade do Recurso em 15/08/2016, o interessado
protocolou em 29/08/2016 pedido de revisdo da intempestividade.

2.8. Em 06/03/2018 a secretaria da ASJIN promove juntada aos autos de Recurso do
interessado, protocolado sob o n° 00065.106050/2016-11 postado em 11/07/2016 e Certifica que tal
documento memorando encontrava-se equivocadamente juntado aos autos do Processo Administrativo n°.
60800.252705/2011-88, quando este na verdade seria o Recurso ao auto de infracdo em andlise no
presente processo.

2.9. Assim, em 01/08/2018 procedeu-se a reconsideracdo da aferigio de tempestividade do
recurso interposto, com a admissdo do mesmo em virtude de sua tempestividade, recebido no efeito
suspensivo, conforme Despacho ASJIN 2075028. Notificado o interessado acerca da admissibilidade do
recurso (SEI 2075092 e 2286996).

2.10. Vieram os autos conclusos para andlise.

2.11. E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Recurso conhecido com efeito suspensivo, visto ter sido

protocolado ainda sob a vigéncia da Resolugio ANAC n°® 25/2008. Analisados todos os elementos
constantes dos autos, em especial manifestacdes do interessado. Foi dada ampla oportunidade de
manifestacdo no decorrer do tramite, respeitados prazos e dialética processual, de modo que preservados
ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3.2. Assim, acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao
Publica.

3.3. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por

parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.



4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Diante da infragdo
do processo administrativo em tela, a autuagdo foi capitulada na alinea “u” do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 175.19(b)(15) do RBAC 175. O Cédigo Brasileiro de
Aeronautica dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragoes:

()

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condig¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

08 servigos aéreos;
4.2. Por sua vez, o Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil n° 175 (RBAC 175) que dispde
sobre 0 TRANSPORTE DE ARTIGOS PERIGOSOS EM AERONAVES CIVIS, apresenta a seguinte
redacdo em seu item 175.19 (b)(15):

RBAC175

175.19 Responsabilidades do operador de transporte aéreo

()

(b) Sdo obrigacdes do operador de transporte aéreo ou de qualquer pessoa que execute atividades

relacionadas 2 aceitacdo i0, carga e descarga de artigo perigoso:

()

(15) assegurar que os passageiros sejam notificados, no momento da aquisi¢do do bilhete de
transporte aéreo, por qualquer meio, e no momento do procedimento de embarque, de forma
verbal e visual, sobre os artigos proibidos de serem levados na bagagem de mio, despachada
ou desacompanhada.

()

4.3. Conforme instru¢do dos autos, o interessado foi autuado por deixar de assegurar que os
passageiros sejam notificados no momento do procedimento de embarque, de forma verbal, sobre os
artigos proibidos de serem levados na bagagem de mao, despachada ou desacompanhada. A peca da
DC1, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente, assim confirmou a materialidade
infracional imputada ao interessado pela fiscalizagdo, restando configurada a prdtica de infragcdo a
legislagdo vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso III, alinea "u", do CBA.

4.4. Das razdes recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia,
oportunidade em que alega:

e Descri¢do imprecisa dos fatos - ndo hd descri¢do precisa da materialidade do fato imputado a
requerente, pois ndo se sabe ao certo quais foram os passageiros prejudicados e as circunstincias do
fato tido como infracional, o que compromete a ampla defesa da Recorrente;

e Violagdo ao principio da tipicidade - em obediéncia ao principio da tipicidade, para configuragio do
tipo/Infracdo e aplicacdo da penalidade administrativa, ndo basta a alegacdo genérica de que a
recorrente no conferiu se a carga era perigosa ou nio. E imperioso que se determine parimetros
para descumprimento da norma alegada. Verifica-se a nulidade do auto de infracdo por falta de
adequagdo tipica do fato ante a inexisténcia de condi¢@o necesséria para sua aplicagao;

e Auséncia do relatério de fiscalizagdo - ndo foi elaborado relatério de fiscalizacdo, sendo este um
dos elementos essenciais para a imposi¢do de san¢des aos administrados, nos termos do artigo 6° da
Lei n°® 9.784/1994 combinado com art. 8° da Resolugao ANAC n° 25/2008.

4.5. Requer o interessado, por fim, que seja dado provimento ao Recurso e declarada nula a
Decisio administrativa exarada no bojo do presente auto de infragdo, anulando-se a penalidade de multa
prevista.

4.6. Acerca da descricdo dos fatos e da alegada violagdo ao principio da tipicidade, assevero
que a autuagdo e afericdo por parte do INSPAC € revestida pela presuncdo de veracidade, nos termos da
doutrina administrativa, art. 36 da Lei 9.784/1999 e Constituicio Federal. Pode-se dizer que os atos
emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza, presumem-se verdadeiros até prova em
contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece que declaracdes e informacoes suas gozam de fé
publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1 - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.7. Vejamos. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos € 16gica a interpreta¢do de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administra¢do reputam-se (presumem-se) validos.

4.8. O interessado alega a inexisténcia de prética infratora, mas a legislagio é clara no sentido
de que o auto de infracdo que cumpre os requisitos legais ¢ suficiente para revestir de veracidade a
constatacdo da prética. Considerado isso, e atestado que o art. 8°, da Res. ANAC 25/2008 foi cumprido
na integralidade, vejo que o argumento de que ndo houve pratica infratora ndo merece prosperar.

4.9. In casu, o autuado foi identificado, infracdo descrita de forma objetiva, demonstrou-se o
normativo infringido, indicou-se o prazo para defesa, autuante identificado e assinado, inclusive com
aposicdo de carimbo demonstrando o cargo, local, data e hora tanto da autuagio quanto da data da pratica
da infracao, sendo estes, exatamente, os requisitos de validade do auto de infragdo impostos pelo citado
artigo 8° da Res. 25/2008. Por isso ndo vislumbro que se deva falar em nulidade do Al neste caso.

4.10. O campo “histérico da infracdo” registrou expressamente que os funciondrios de check-in
da empresa TAM Linhas Aéreas S.A., na base inspecionada, ndo providenciaram instru¢des sonoras -
questionamento ao passageiro - com a finalidade de orientar os passageiros sobre os artigos perigosos que
podem ou ndo ser transportados como bagagem mdo, despachada ou desacompanhada, conforme
estabelecido no RBAC 175, 175.19 (b)(15). E, novamente, essa aferi¢do do fiscal conta com a presungio
de veracidade. Se fosse, o caso, poderia ter a recorrente trazido ao processo elementos probatérios que
demonstrassem material e documentalmente o contrario. Mas ndo foi o que ocorreu. Assim a descricao
objetiva do fato, conforme ocorreu, ¢ suficiente para a constru¢do da defesa. Conforme jurisprudéncia dos
tribunais superiores pétrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulagdo legal da conduta nao
tem o conddo de inquil de nulidade o proc . Preced : (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledao Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢dao, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244 (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

4.11. Ainda acerca da viola¢do ao principio da tipicidade, a Procuradoria Federal junto a ANAC
(PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-



Geral em 23/10/2012, elucidou:

"2.3 No que condiz com a interpretacdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
ad o de condutas infracionais, frisa-se, inici a idade de se observar a
forma como estruturada a redagdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

en

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragoes:

1- infragdes referentes ao uso das aeronaves:

()

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

IIT - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparagio ou distribui¢do de aeronaves e
seus componentes:

()

V - infragdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

()

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das
condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aerovidrios
ou operadores, concessiondrias ou permissiondrias® [leia-se autorizadrias, conforme explicagio
veiculadas nos pardgrafos 2.30 ¢ 2.31] 4o gervicos aéreos, empresas de manutengiio, reparagio ou
distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acdes e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracio inistrativa, correlaci tais com exceciio das previstas no
inciso I, a sujeitos determi vi a determinacao de sua autoria, ou seja,
estabelece infracdes préprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,

necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.
[..]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, aimpropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagio do termo
"permissiondria”. Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacdo de servigos aéreos piiblicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizagdo os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servi¢os aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizagdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigos aéreos
apenas se dd na hipétese de servigos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagdo,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatérios
de servigos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracées imputdveis a iondrias ou izatdrias de servicos aéreos'’,
cuja identificag@o jd foi abordada quando da anilise da defini¢do de operador de acronave.”

[]

4.12. Assim, no que concerne, ainda, a interpretagdo do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para
fins de enquadramento, impde-se destacar a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade em
que o agente atua no caso concreto. Ndo restando divida acerca da condi¢do da autuada, verifica-se
adequado o enquadramento no artigo 302, inciso III.

4.13. O RBAC 175 € claro ao elencar, dentre outras obrigagdes, que o operador de transporte
aéreo deve assegurar que os passageiros sejam notificados no momento do procedimento de embarque, de
forma verbal e visual, sobre os artigos proibidos de serem levados na bagagem de mao, despachada ou
desacompanhada.

4.14. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

4.15. Quanto a auséncia de relatério de fiscalizagdo, ndo se reserva melhor sorte a recorrente,
visto que a folha 01 do volume de processo SEI 1591985 consta o Relatério de Ocorréncia exarado em
30/04/2013 por agente da fiscalizacdo da ANAC narrando o acompanhamento pela equipe de inspetores
presentes ao local, do procedimento de check-in da autuada e a constatagdo de que nenhum dos agentes
de aeroporto realizou o questionamento verbal sobre a presenga de artigos proibidos de serem levados na
bagagem de mao aos passageiros durante 0 acompanhamento.

4.16. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso e ndo lograram afastar
a prética infracional atribuida ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela
fiscalizac@o.

5. A SANCAO

DOS

TRL

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, ha que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como sangio administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. O CBA dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infragdo. Nesse sentido, o art. 20 da Resolugio ANAC n°® 25/2008, vigente a época do fato, dispde que
o valor da multa serd aplicado de acordo com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo
que as infra¢des ao art. 302, III, "u", do CBA (Anexo II) tém previsdo de penalidade pecunidria de multa
na seguinte dosimetria: R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo; R$ 7.000,00 (sete mil
reais) no patamar intermedidrio; e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

5.3. Considerado o disposto no artigo n® 57 da IN n°® 08/2008, vigente a época, a multa serd
calculada a partir do valor intermedidrio, consideradas a ocorréncia das circunstincias agravantes e
atenuantes, nos termos do art. 22 da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008.

5.4. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante de "reconhecimento da préitica da
infragdo” entende-se que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a prética do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos
autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante.

5.6. Para a andlise da circunstancia atenuante de "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano”, é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente
regulado no perfodo de um ano encerrado em 05/04/2013 — que € a data da infracdo ora analisada.

5.7. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a esta andlise (SEI 3134886), ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a



Autuada. Portanto, ndo é aplicavel tal hipétese de circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do
valor da sancdo.

5.8. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipStese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.9. No presente caso, a DC1 aplicou a pena de multa no patamar médio por entender que nao
hd circunstancias agravantes e nem atenuantes a considerar, de forma que concordo com a dosimetria
adotada em sede de primeira instancia.

5.10. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes apliciveis ao caso, a
penalidade a ser aplicada deve ser quantificada emR$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor
intermedidrio previsto, a época dos fatos, para a hipétese da infragdo imputada, de forma que deve-se
apontar a regularidade do valor de multa estabelecido em sede de primeira instncia, por estar dentro dos
limites impostos, a época, pela Resolugio ANAC n°. 25/08.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam
nas Portarias da ANAC de n° 751, de 07/03/2017 e 1.518, de 14/05/2018, e com lastro no artigo 42,
inciso I da Resolucdo ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugido n° 381/2016, DECIDO por CONHECER DO RECURSO, recebido em seu efeito
suspensivo, ¢ por NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos
da decisao prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do
INTERESSADO, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que € o correspondente ao patamar
médio atribuido para a infragdo cometida, sem a presenca de qualquer condi¢do atenuante ou agravante,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.078269/2013-70 e ao Crédito de Multa n°.
656.000/16-8.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro
- 'l Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
3e" |’11| Turma, em 14/06/2019, as 16:30, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrdnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3064826 ¢ o
cédigo CRC D74C2778.

Referéncia: Processo n? 00065.078269/2013-70 SEIn®3064826
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