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PARECER N° 665/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.054210/2013-96
INTERESSADO: RICARDO BRUNO DE FREITAS ALMEIDA

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS

Decisao de Multa

Crédito de Auto (ie Data da Data da Notificacao Defesa Primeira | Notificacao aplicada | Postagem
NUP Multa Infracdo Infracao Lavratura do AL Prévia Insténcia da DC1 em do

(SIGEC) (AD ¢ do AI Primeira || Recurso

(DC1) ..

Instancia

R$

00065'05;6210/2013_ 653447163 || 03880/2013 || 30/10/2012 || 12/03/2013 || 28/05/2013 || 25/06/2013 || 18/01/2016 || 16/04/2018 2'?5)&’500 24/04/2018

mil reais)

Infracdo: Operar aeronave com Segundo Piloto em Comando exercendo a bordo fung¢@o para a qual ndo
estava devidamente licenciado.

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 91.957 (b) do RBHA 91.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeag@o n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAOQO
1.1. Trata-se de recurso interposto por RICARDO BRUNO DE FREITAS ALMEIDA, em

face da Decisdo de Primeira Instdncia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o tramite e regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:

Foi constatado por esta fiscalizagdo, no dia 26 de fevereiro de 2013, durante inspecdo de
seguranca operacional no Grupamento de Seguranga Piblica e Defesa Civil do Estado do Pard,
que o piloto Ricardo Bruno de Freitas Almeida, operou a aeronave PR-HGH, sob sua
responsabilidade, com o Segundo piloto em Comando, Alcides da Silva Machado Junior
CANAC 117299, compondo a sua tripulagdo no dia 30/10/2012, contrariando o previsto na
se¢d0 91.957 (b)do RBHA 91.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infracdo em 28/05/2013, o autuado apresentou defesa em
25/06/2013.

2.2. Em 18/01/2016, apds consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo Primeira

Instincia aplicando "multa em seu patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com
espeque no Anexo I, da Resolugdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a presenca de
circunstdncias atenuantes e a auséncia de circunstancias agravantes...".

2.3. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo, no qual alega:

I- Que o registro do piloto Alcides da Silva Machado Junior como Segundo
Piloto em Comando no Didrio de Bordo da Aeronave foi um vicio meramente formal,
possivel de ser sanado;

II- Que a autuacdo se baseou apenas nos registros do Didrio de Bordo, ndo tendo
sido presenciado pela equipe de fiscalizacdo da ANAC o piloto Alcides da Silva
Machado Junior atuando como Segundo Piloto em Comando;

III - Que houve a prescricdo do processo sancionador, pois se passaram mais de
cinco anos entre a ocorréncia do fato e a decis@o de primeira instancia;

v - Solicita, assim, que o presente processo seja arquivado e a multa cancelada.
24. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1 Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolu¢ao ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolucio
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que




concerne as sangoes aplicaveis.
3.2 Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagao regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

34. Data do Fato

3.5. Note que o campo "data da ocorréncia" no auto de infragdo indica o dia 26/02/2013,
enquanto que no "histérico" estd descrito que o fato ocorreu em 30/01/2013. Assim, constata-se que a
indicagdo equivocada no campo “data da ocorréncia” consiste em mero erro material, ndo causando
prejuizos ao autuado. Desta forma, retifica-se o Auto de Infragdo n® 03880/2013 para que nele passe a
constar como a data da infragdo (data do fato) o dia 30/01/2013.

4, FUNDAMENTAQAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGAS;()ES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "operar a aeronave PR-HGH,

em 30/10/2012, com Segundo Piloto em Comando, Alcides da Silva Machado Junior (CANAC 117299),
exercendo a bordo fungdo para a qual ndo estava devidamente licenciado". Tendo o fato sido
enquadrado no Art. 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 91.957 (b) do RBHA 91,
abaixo transcritos:

Lein°®7565/86
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

II - infra¢des imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

RBHA 91

91.957 - TRIPULACOES

As tripulagdes de aeronaves exclusivamente destinadas a realizacdo de operacdes aéreas de
seguranga piiblica e/ou de defesa civil devem pertencer ao efetivo do Orgdo. Nas situaces
excepcionais onde o efetivo de tripulantes venha a ser composto por pessoas colocadas a sua
disposi¢@o por outros Orgdos, tais pessoas devem ser subordinadas operacionalmente ao Orgdo
que opera as aeronaves. Devem ser obedecidos, ainda, os seguintes itens:

()

(b) O piloto segundo em comando deve possuir, no minimo, licenga de piloto comercial (PCA ou
PCH) e certificado de habilitagdo técnica para o tipo ou classe da aeronave que opera. A
exigéncia do CHT pode ser dispensada quando o Comandante da aeronave possuir habilitacdo
de INVH, INVA, PLA ou PLH, conforme item 61.95 da RBHA 61;

4.2. As alegacdes do interessado

4.3. Quanto aos argumentos I e II do recurso administrativo - O Didrio de Bordo ¢ o
documento oficial de registro do voo, sendo ele de responsabilidade do Comandante. De acordo com
o artigo 172 do CBA:

Lein®7565/86

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada vdo a data, natureza do véo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
safida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao voo
que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo

piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotacdes, ai também incluidos os totais de
tempos de vdo e de jornada.

4.4. Desta forma, ndo ha que se falar em erro material no preenchimento do Didrio de
Bordo. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica € claro ao determinar ao piloto Comandante registrar no
Diario de Bordo o nome dos tripulantes que realizaram cada voo.

4.5. Sobre o argumento de auséncia de intencionalidade, € necessario destacar que a falta de
dolo ou culpa ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade do autuado pela conduta infracional. O
cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que
expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os normativos em comento ndo fazem
expressamente esta distingdo, nao é possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade
para incursdo na infragdo mereca prosperar.

<

4.6. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sancdes penais, € de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizacdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4.7. Por fim, ressalta-se que o sistema de aviacdo € baseado em regras, que estabelecem normas
juridicas de cumprimento obrigatério aqueles que se submetem a tutela estatal. Esse sistema de aviagdo
pode ser chamado de ordem aerondutica que ¢ formada por atos, normas, costumes, valores, estruturas e



tecnologias que possibilitam a seguranca e a fluidez de um voo ou de uma série de voos, com vistas ao
adimplemento, inclusive, dos compromissos internacionais relativos a aviacdo dos quais o pais é
signatario.

4.8. Quanto ao argumento III do recurso administrativo - Sobre as alegacoes do autuado de
que houve a prescri¢do de pretensdo punitiva da Agéncia, em conformidade com o artigo 319 do CBA,

tem-se que o referido dispositivo ndo mais vigora, tendo em vista a sua revogac@o apds a publicacdo da
Lein.° 9.873/1.999, onde poderemos encontrar em seu artigo 1° abaixo disposto in verbis:

Lein.°9.873/1.999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ac¢dio punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infra¢cdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apura¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacio, se for o caso.
Art. 20 Interrompe-se a prescrigdo da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
I - pela notifica¢@o ou citac@o do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009) (g. n.)
4.9. Importante, ainda, observar que o artigo 8° da Lei n.° 9.873/1.999 revogou expressamente
as demais disposi¢des em contrdrio, ainda que constantes de lei especial, como no caso do artigo 319 do
CBA:

Lein.9.873/1.999

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a redag¢do dada pela Lei no
9.457,de 1997, o art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

4.10. A primeira linha a ser tracada quando se menciona em interrupcdo de contagem de prazo é
diferenciar os conceitos de interrupg@o e suspensdo. A interrupg¢ao do prazo se verifica quando, depois de
iniciado seu curso, em decorréncia de um fato previsto em lei , tal prazo se reinicia. Ou seja, todo o prazo
decorrido até entdo € desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses presentes no artigo 2° da Lei
9.873/1999 interrompera o prazo prescricional que volta a seu inicio.

Lei 9.873/1999

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

III - pela decis@o condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo

conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

4.11. O exame da ocorréncia da prescricdo intercorrente deve ser balizada pela Lei n.° 9.873/99,
mais especificamente pelo §1°, do art. 1° desta lei.

4.12. Ademais, importante destacar que uma vez instaurado o procedimento administrativo, nos
termos do Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 “correm simultaneamente contra a Administragdo a
prescricdo de cinco anos e a prescrigdo intercorrente de trés anos (...)”. Escrutinando o texto legal, é
possivel concluir que a prescri¢do intercorrente tem alguns requisitos para que se caracterize, quais sejam:
i) processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ou ii) pendente de julgamento ou
despacho. E importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus 2 administragdo, cujo

intento € o combate a morosidade do processo. Este principio estd estritamente ligado ao principio
constitucional da eficiéncia na administracdo publica.

4.13. Conforme exposto na Nota n° 04/2014/DIGEV AT/CGCOB/PGF: "com efeito, paralisado
é 0 mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condic@o anterior de inércia do processo". E dizer que traga alteracio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando tornar a solugio do caso.

4.14. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n° 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrup¢do da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2°, da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administragdo pratique atos
indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescri¢cdo intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescricdo administrativa por um rol exemplificativo de hipédteses de interrupgdo que, embora também
aproveite das hipéteses do art. 2°, lanca mdo da caracteristica essencial de modificagdo da condicdo
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

4.15. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx):

9. Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a caracteriza¢io
da prescric@o intercorrente, prevista no § 1° do artigo 1° da Lei n°® 9.783/99, ¢ indispensédvel a
demonstracdo (i) de que houve a paralisacdo imotivada do processo, de forma a revelar a
completa inércia da Administragdo, ante a auséncia da pritica de qualquer ato processual
tendente a apurar a infragdo; ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagdo administrativa,
fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente procrastinatério, sem aptidao
para dar o impulso necessdrio a solu¢cdo da demanda. Enfim, para evitar a configuracido da
prescrigdo intercorrente é fundamental comprovar a tramitacdo qualificada dos autos, assim
entendida como aquela em que os atos sdo indispensdveis para a continuidade do processo
administrativo.



4.16. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os posicionamentos
indicados nos itens I.(a) e L(b) daquele documento, a seguir transcritos, ‘uniformizando o
entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1°, caput, e § 1°,da Lei n®9.873, de 23 de novembro
de 1999 (prescri¢do quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela. Deliberagao
por unanimidade.

(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/99, de 23 de novembro de 1999) é
interrompido com a prética de atos que ddo impulso ao processo. Delibera¢do por unanimidade.

4.17. Assim, considerando os documentos constantes nos autos, ndo houve paralisacio do
Processo Administrativo por tempo superior ao permitido na Lei. Assim, ndo hd que se falar em
prescri¢ao quinquenal ou intercorrente no presente caso.

4.18. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da sancdo administrativa; restando configurada a infracéo apontada pelo auto de infracdo.

5. DOSIMETRIA DA SANCA

5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questio foi recebido nesta Agéncia
quando da vigéncia da Resolucido ANAC n° 25/2008 e da Instrugdo Normativa n°® 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscaliza¢cdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6° da Resolugdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando
do arbitramento da sangdo em primeira instincia".

5.2. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes:

5.3. Circunstancias A tenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer nao s6 a prética do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pritica da infragdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
afirma que a infragdo tratou-se de mero erro material. Desta forma. entendo ndo ser
aplicavel esta circunstancia como causa de atenuante do valor da sancéo;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolucdo ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redagdo da norma é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizagdo. No caso em questdo ndo foram verificadas agdes que
pudessem se caracterizar com essa situago, e por este motivo entendo que ndo se aplica
esta circunstdncia como causa de diminuicéo do valor da sancdo:

c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo
ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que ndo hé penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Devendo ser considerada essa
circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do valor da sancéo;

5.4. Circunstancias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se V€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25,

de 2008.
6. CONCLUSAO
6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa no valor minimo de R$ 2.000,00
(dois mil reais) em desfavor do interessado, pela infragdo descrita como "operar a aeronave PR-HGH,
em 30/10/2012, com Segundo Piloto em Comando, Alcides da Silva Machado Junior (CANAC 117299),
exercendo a bordo fungcdo para a qual ndo estava devidamente licenciado”, em descumprimento ao
artigo 302, inciso 11, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 91.957 (b) do RBHA 91.

6.2. Submete-se ao crivo do decisor.

6.3. E o Parecer e Proposta de Deciséo.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018



: eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;zmm'a E" Regulacdo de Aviacao Civil, em 29/05/2019, as 14:10, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

> A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 3071472 e o

Referéncia: Processo n200065.054210/2013-96 SEIn?3071472


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N°795/2019
PROCESSO N° 00065.054210/2013-96
INTERESSADO: Ricardo Bruno de Freitas Almeida

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

De acordo com o Parecer 665 (3071472), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, aos quais lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados os prazos
e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucéo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instincia" .

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia,
DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa no valor minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais) em desfavor do
interessado, pela infracdo descrita como "operar a aeronave PR-HGH, em 30/10/2012,
com Segundo Piloto em Comando, Alcides da Silva Machado Junior (CANAC
117299), exercendo a bordo funcdo para a qual ndo estava devidamente

[l

licenciado", em descumprimento ao artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n°
7.565/1986 c/c item 91.957 (b) do RBHA 91;

II - MANTER o crédito de multa 653447163, originado a partir do Auto de
Infragdo n°® 03880/2013.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

il
SeI o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 03/06/2019, as 19:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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