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PARECER N° 715/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.037313/2018-95
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Auto de Data da Decisiio de
Crédito de Multa uto .e Data da ata Notificacdo do Defesa . sfclsan f . Notificaciio Multa aplicada Postagem
NuP (SIGEC) Infragio Infraciao Lavratura do Prévia Primeira Instancia da DC1 em Primeira Instincia do Recurso
(AT ¢ AL (DC1)
R$ 3.500,00
00058.037313/2018-95 667051192 006359/2018 16/05/2016 11/10/2018 15/10/2018 05/11/2018 10/03/2019 09/04/2019 Al N . 22/04/2019
(trés mil e quinhentos reais)

Infracdo: Recusar a exibi¢do de livro, documento, ficha ou informagdo sobre seus servicos, quando
solicitados pelos agentes da fiscalizagdo acrondutica.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “I”, da Lei n® 7.565/1986.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagéo n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

L INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, em face da

Decisio de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

1.2. O Al descreve que:
A companhia OCEANAIR Linhas Aéreas S/A - AVIANCA ndo forneceu
inf i %0 quando solicitada pelo agente de fiscalizago aerondutica.

1.3. No Relatério de Fiscalizagdo n® N°170/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2018 consta:
A companhia OCEANAIR Linhas Aéreas S/A - AVIANCA ndo forneceu
i a do quando solicitada pelo agente de fiscalizagio aerondutica.
As referidas i des/d des foram solicitadas originari via Oficio (n®

50/2016/NURAC-BSB/ANAC de 11 de abril de 2016). Trata-se da solicitagio de documentos
comprobatérios do cumprimento dos artigos atinentes aos capitulos Il e IV da Resolugdo n° 141,
de 09/03/2010, no que concerne aos deveres do dor em caso de i¢do de emt
de passageiros, bem como a listagem todos 0s T iros que bilhetes
marcados ou reservas confirmadas (nome completo e localizador) e que tenham se apresentado
para 0 embarque no voo n® 6222 (SBBR-SBAR), do dia 28/05/2015 e ndo foram embarcados
neste, indicando quais foram voluntdrios para embarcar em outros voos, conforme o artigo 11
desta Resolugdo, anexando, no caso destes, d érios desta condigdo (§ 3° do
artigo i L i des sobre o i utilizado (modelo/marcas) e demais
esclarecimentos quanto a motivagdo para a substituicdo nesta ocasido. Em resposta as
solicitagdes desta Agéncia, datada do dia 11/05/2016, a companhia fornece todas as
des/d ] licitadas exceto aquelas relacionadas as assisténcias materiais
devidas. A companhia ndo pode recusar a exibigio dos documentos atinentes aos servigos aéreos
ao agente de izaga duti

infor

2. HISTORICO
2.1 Tendo sido notificado do auto de infragdo em 15/10/2018, o autuado apresentou defesa em
05/11/2018. Em sua defesa alega:

1- Que ndo se recusou a exibir livio ou quaisquer outros documentos. Que no

proprio Relatério de Fiscalizagdo n° 170/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2018 é
afirmado que "Em resposta as solicitagdes desta Agéncia, datada do dia 11/05/2016, a
companhia fornece todas as informagées/documentagées solicitadas..."

- Que se a empresa tivesse a intencdo de recusar a exibi¢do de quaisquer
documentos, néo teria respondido ao oficio da NURAC;

I - Que ndo informou quanto ao fornecimento de assisténcia material aos
passageiros citados no Oficio n® 50/2016/NURAC-BSB/ANAC porque ndo houve
passageiro reclamando sobre o nao fornecimento de assisténcia material para aguardo do
embarque em voo de reacomodagio;

v - Desta forma, solicita o "arquivamento do processo administrativo, vez que,
como cabalmente comprovado, ndo houve d pprimento  ao  disp na
regulamentagdo vigente" .

2.2. Em 10/03/2019, apés consideradas as alegagdes da defesa, foi emitida a Decisao Primeira
Instancia aplicando multa "em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), como sangio administrativa,
conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II a Resolugdo N° 472, de 06 de junho de 2018, pela prdtica
do disposto no art. 302, inciso III, alinea “1”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por
deixar de prestar informagdes solicitadas pelos agentes de fiscalizagao no Oficio n® 50/2016/NURAC-
BSB/ANAC".

2.3. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo no qual reitera
as alegacGes apresentadas em defesa.

2.4. Em 22/04/2019 anexa ao processo requerimento de suspensdo de todas as agoes e
execugoes promovidas contra a AVIANCA em razdo de Decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo - Requerimento Susp Proc Adm - Recuperagao Judicial ONE (2939763).

2.5. E o relato.

3. PRELIMINARES
3.1 Regularidade processual
3.2. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piiblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lein°®9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3.3. Requerimento de suspensio das acdes e execucdes promovidas contra a AVIANCA
3.4. Em relagdo ao requerimento de suspensdo dos processos sancionadores abertos nesta
Ageéncia Reguladora em desfavor da empresa autuada, o qual se baseia em seu processo de Recupera¢do
Judicial, a Procuradoria Geral da PF/ANAC exarou o Parecer
n° 00076/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, disponivel
em https://sapiens.agu.gov.br/documento/256494186, no qual expressa:

O plano de o judicial do em ia-geral de credores ndo

produz efeitos em relagdo aos créditos da ANAC.
[.]

Em que pese ndio haver pronunciamento expresso do juizo falimentar da recuperagio judicial



https://sapiens.agu.gov.br/documento/256494186

proposta pela autuada sobre esta matéria, infere-se do traimite daquele processo a adesio do Juizo
a esta tese, em especial por ndo constar nenhum crédito em nome da ANAC no quadro de
credores apresentado pelo Administrador daquela recuperacdo judicial.

[

Dessa maneira, nio hd fundamento legal para qualquer alteragio nos direitos creditérios da
ANAC, nem mesmo para a suspensio dos respectivos procedimentos de cobranga, tais como
inscrigdo em divida ativa, protesto ¢ mento de execugdes fiscais ou mesmo daqueles em
que estes créditos poderdo ser constituidos.

3.5. Desta forma, conclui-se que a decisdo invocada pela empresa ndo interfere no trimite dos
processos administrativos contra ela instaurados na ANAC, independente da fase em que se encontrem,
seja em primeira ou segunda instincia administrativa, nem em relacdo aos débitos ja definitivamente
constituidos.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "recusar a exibigido de informagoes

relacionadas as assisténcias materiais devidas aos passageiros, conforme solicitado pela ANAC
no Oficio n® 50/2016/NURAC-BSB/ANAC". Tendo o fato sido enquadrado no Art. 302, inciso III, alinea
“I”, da Lei n°® 7.565/1986 abaixo transcrito:

Lein®7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

)

Il - infrages imputdveis a iondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

1) recusar a exibicio de livro, documento, ficha ou informagio sobre seus servigos, quando
solicitados pelos agentes de fiscalizacio acrondutica;

4.2. As alegacdes do interessado

4.3. Tendo em vista que ndo foram apresentados novos elementos na peca recursal do autuado
e com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivagdo da decisdao
de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores
decisdes, esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para a confirmagao da prética
infracional, bem como a fundamentagao e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordéncia a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto.

4.4. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da sangdo administrativa; restando configurada a infragao apontada pelo AI n° 006359/2018.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1 Preliminarmente ressalta-se que na Decisdo de Primeira Instincia o valor de multa foi

aplicado conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II a Resolugdo N° 472, de 06 de junho de 2018, mas
que, porém, na data do fato (dia 16/05/2016) esta Resolugdo ainda ndo estava vigente. Na época, a norma
vilida era a Resolugdo ANAC n° 25/2008, na qual os valores de multa previstos para a infracdo descrita
como "recusar a exibicdo de livro, documento, ficha ou informagdo sobre seus servigos, quando
solicitados pelos agentes da fiscalizagdo aerondutica" eram os mesmos que aqueles descritos na normal
atual. Assim, mesmo que o decisor tenha utilizado a tabela de infracdes da Resolugdo n® 472/2018, ndo
houve qualquer prejuizo ao interessado - tratando-se apenas de mero erro material.

5.2. Ainda sobre a Resolugdo ANAC n°® 472, ela revogou a Resolucio ANAC n°® 25 e a
Instrugiio Normativa n°® 08, estabelecendo em seu artigo 82 que suas novas disposi¢des aplicam-se a todos
0s processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagao das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sangdes apliciveis. No tocante a gradacdo das sancdes,
ficaram estabelecidos no artigo 36 da nova norma os critérios para a aplicagdo das circunstincias
atenuantes e agravantes, Como segue:

5.3. Circunstincias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolugio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pratica da
infragdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviagdo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanagio do contexto fitico que
deu razdo a prdtica infracional ndo impossibilita a concessdo da atenuante
de reconhecimento da pritica da infragdo, contanto que a justificativa ndo busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise, o
interessado afirma que "como cabalmente comprovado, ndo houve descumprimento do
disposto na regulamentagdo vigente". Desta forma, entendo ndo ser aplicdvel esta
circunstincia como causa de atenuante do valor da sangdo;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
1I da Resolugdo ANAC n°® 472/2018 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragao - note que a redacdo do art. 22, §1°, II,
¢é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicacdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que ndo se aplica esta circunsténcia como causa de diminui¢do do
valor da sangdo;

c¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
16/05/2016, que ¢ a data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado
de Gestido de Créditos — SIGEC dessa Agéncia identificou-se penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagdo, a exemplo daquela consubstanciada no crédito
reglsuadu no Sistema sob o ndmero 662371189. Devendo ser ai

5.4. Circunstancias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se V€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no §2° do art. 36, da Resolugio ANAC n°®

472, de 2018.
6. CONCLUSAOQ
6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor intermedidrio de R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) em desfavor do interessado pela infragdo descrita como "recusar a
exibicdo de informagdes relacionadas as assisténcias materiais devidas aos passageiros, conforme
solicitado pela ANAC no Oficio n® 50/2016/NURAC-BSB/ANAC", pelo descumprimento ao previsto no
artigo 302, inciso III, alinea “1”, da Lei n° 7.565/1986.

6.2. E o Parecer ¢ Proposta de Decisdo.

6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagio n°® 3883, de 17 de dezembro de 2018

. i Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
3mm” @ Regulagiio de Aviacdo Civil, em 10/06/2019, as 10:37, conforme hordrio oficial de Brasilia,
sletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3101019 e o
c6digo CRC 465F6ECT.

Processo n® 00058.037313/2018-95 SEINn23101019


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 852/2019
PROCESSO N° 00058.037313/2018-95
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

1. Recurso recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia da Resolucdo
ANAC n° 472/2018.

2. A Resolucio ANAC n° 472 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a Resolucdo
ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa n° 08/2008. Dentre outras, a nova norma estabeleceu que as
suas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicavesis.

3. De acordo com o Parecer 715 (3101019), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, asseguro que lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdao no feito e respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame.

5. Complemento.

6. A conduta imputada ao autuado consiste em "recusar a exibicdo de informacdes
relacionadas as assisténcias materiais devidas aos passageiros, conforme solicitado pela ANAC
no Oficio n® 50/2016/NURAC-BSB/ANAC".

7. A recorrente alega que o cometimento de infracdio a legislacdo fica totalmente
descaracterizado no caso em analise, vez que, conforme depreende-se do trecho em destaque do Relatério
de Fiscalizacdo, a Recorrente forneceu todas as informacdes solicitadas no Oficio n® 50/2016/NURAC-
BSB/ANAC. Debulhando o documento (2301791), notamos:

As referidas informacgdes/documentacdes foram solicitadas originariamente via Oficio (n°
50/2016/NURAC-BSB/ANAC de 11 de abril de 2016). Trata-se da solicitagdo de documentos
comprobatdrios do cumprimento dos artigos atinentes aos capitulos Il e IV da Resolugdo n°® 141,
de 09/03/2010, no que concerne aos deveres do transportador em caso de pretericdo de embarque
de passageiros, bem como a listagem contendo todos os passageiros que possuiam bilhetes
marcados ou reservas confirmadas (nome completo e localizador) e que tenham se apresentado
para o embarque no voo n° 6222 (SBBR-SBAR), do dia 28/05/2015 e ndo foram embarcados
neste, indicando quais foram voluntdrios para embarcar em outros voos, conforme o artigo 11
desta Resolugdo, anexando, no caso destes, documentos comprobatérios desta condigdo (§ 3° do
artigo supracitado), informacdes sobre o equipamento utilizado (modelo/marcas) e demais
esclarecimentos quanto a motivagdo para a substituicdo nesta ocasiio. Em resposta as
solicitacoes desta Agéncia, datada do dia 11/05/2016, a companhia fornece todas as

informacoes/documentacoes solicitadas exceto aquelas relacionadas as assisténcias materiais
devidas. A companhia nao pode recusar a exibicao dos documentos atinentes aos servicos
aéreos prestados ao agente de fiscalizacio aeronautica.

destacamos
8. Note-se, portanto, que houve recusa no tocante ao fornecimento das

informacdes relacionadas as assisténcias materiais devidas aos passageiros, diferente do sugerido pela
recorrente. Argumento afastado.

9. Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

10. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resolug@o
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia,
DECIDO:



A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

assinatura
eletrénica

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com
aplicagdo de multa no valor intermedidrio de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais) em desfavor do interessado pela infracdo descrita como "recusar a exibicdo de
informagées relacionadas as assisténcias materiais devidas aos passageiros, conforme
solicitado pela ANAC no Oficio n° 50/2016/NURAC-BSB/ANAC", pelo
descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea “1”, da Lei n® 7.565/1986;

II- MANTER o crédito de multa 667051192, originado a partir do Auto de
Infracéo n° 006359/2018.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
5 * fﬁ em 14/06/2019, as 19:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00058.037313/2018-95 SEINn?3106688
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