(‘kA NAC

PARECER N° 746/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.012448/2018-48
INTERESSADO: TERCEIRO MILENIO - AVIACAO AGRICOLA LTDA
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto / Bal¢ao /
Crédif a Pri I
Crédito de Auto de Infracio Local /Hora /Portio Data da Lavratura do || Notificacdo do AI | Decisdo de Primeira Notificacio Multa aplicada em otocolo
NUP Multa (AD de Embarque /etc. || 1,0, 5o Al Instancia (DC1) da DC1 Primeira Instancia |00
(SIGEC) (dados para ¢ Recurso
individualiza¢do)
TERCEIRO
00058.012448/2018-48 || 667132192 004222/2018 MILENIO - AVIACAQ|| 16/02/2018 || 06/04/2018 16/04/2018 14/03/2019 22/04/2019 |[R$ 4.000,00 28/06/2018
AGRICOLA LTDA

Enquadramento: artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, associada ao Item
135.242 (a)(3) do RBAC 135, e c/c com o artigo 20 da Lei 13.475/2017.

Infracfio: permitir a opera¢do da aeronave PR-TMH sem que o piloto tivesse contrato de trabalho
firmado com a empresa

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de recurso interposto pela empresa TERCEIRO MILENIO - AVIACAO
AGRICOLA LTDA em face da decisdo proferida no curso
do Processo Administrativo relacionado supra, para apuracdo de conduta passivel de aplicagdo de
penalidade por permitir que o Piloto Luis Alexandre Garrido, CANAC 114103, operasse a acronave de
marcas PR-TMH, sem ter contrato de trabalho firmado com a empresa, fato que contraria o artigo 20 da
lei 13.475/2017, com a seguinte descrigdo:

2. Auto de Infracdo: 004222/2018

Durante fiscalizagio para apuragiio de dendincia, em 16/02/2018, na pista Talaier (Coordenadas
33°35 57 *S; 53°20 04 *0), na cidade de Santa Vitéria do Palmar/RS, foi constatado que sua
empresa permitiu que o Piloto Luis Alexandre Garrido, CANAC 114103, operasse a aeronave de
marcas PR-TMH, sem possuir contrato de trabalho estabelecido, em desconformidade com o art.
20 dalei 13475/2017.

A conduta foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "u",
19/12/1986, associada ao Item 135.242 (a)(3) do RBAC 135

da Lei n° 7.565, de

3. A materialidade da infrag@o estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme no
Relatério de Fiscalizagio n.° 005727/2018 (1693987), e nas cépias dos seguintes documentos:

a) Fotos da Miss&o de Apuragéo de Dentincia de Operagéo Irregular
da Aeronave PR-NAS — em Santa Vitéria do Palmar - RS — 16/02/2018 (1693988).

SINTESE DOS FATOS

3.1. Relatério de Fiscalizacio e A Relevantes - Foi apurado pela
fiscalizagdo, apds dentincia envolvendo aeronave PR-VAR, especificamente a pista localizada nas
coordenadas 33° 35°577°S; 53° 20704, local onde havia mais de uma aeronave em operacdo. Constatou-
se que a Aeronave PR-TMH apresentava algumas ndo conformidades, dentre elas, a auséncia de contrato
de trabalho estabelecido com a empresa proprietiria da aeronave, fato que viola o o art. 20 da lei
13475/2017..

3.2. Da Ciéncia da Infraco e Defesa Prévia - Cientificado da lavratura do Auto de Infragio
em 16/04/05/01/2018 (1749761), o interessado apresenta defesa, na qual alega, em sintese.

3.3. Inexisténcia do fato gerador da autuagdo, pelo fato de ter vendido a aeronave ao Sr. Diego
Rodrigo Garrido em 07/06/2017, data anterior a lavratura da infragdo. Sustenta que a aeronave
permaneceu guardada no hangar (base operacional) da Autuada em Dracena/SP, até 09/08/17, quando foi
translada at¢ Guarapuava/PR, por um piloto da empresa e, entregue ao piloto enviado pelo Sr. Luiz
Alberto Garrido, que a levou ao Rio Grande do Sul ao novo proprietério.

3.4. Falta de legitimidade passiva, ao arguir que a transferéncia da propriedade da aeronave
junto a0 RAB s6 ndo havia sido formalizada até o momento da fiscalizacdo, por existir uma alienagdo
junto a Air Tractor, que pendia de apresentagdo de documento. Tal fato era de conhecimento do
Comprador, que agardava a regularizagdo da pendéncia.

3.5. Diante dessas alegagdes, afirma ndo ter contratado o piloto para a realizar a operacdo da
aeronave.
3.6. Subsidiariamente, requer, caso subsista a infracdo que lhe seja aplicada multa de

adverténcia ou lhe seja concedida a concessao do desconto de 50% sobre o valor da multa.
3.7. Acostou aos autos cépias dos seguintes documentos (1780700):

a) Contrato Particular de Compra e Venda de Aeronave PR-TMH, datado de 07/06/2017;
b) Recibo de Entrega da aeronave PR-TMH, datado de 09/08/2017.

3.8. Da Decisdo de Primeira Instincia - (2798725 ), a autoridade competente em primeira
instancia reconheceu a pratica da infracéo, aplicando san¢io no patamar minimo de R$ 4.000,00 (Quatro
mil reais), com base no Anexo II, da Resolugdo n.° 472/2018, da ANAC, haja vista a auséncia de
circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e aexisténcia de circunstincia atenuante
prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo
fincado no art. 36 da referida Resolucd@o. Assinalou ainda, o indeferimento do pedido de concessdo de
50% de desconto nos termos do pardgrafo quinto, do artigo 28, da Resolugdo n.° 472/2018, da ANAC.

3.9. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo de primeira instancia administrativa
(2971060) protocolou recurso tempestivo, no qual reitera seus argumentos apresentados em defesa.

3.10.
PRELIMINARES

4. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa anlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

E o relato.

5. Da Fund do - Mérito

A infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer, nestes termos:




Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:
()
11l - infragées imputd
()

u) infringir as Condigges Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispsem sobre
05 servigos aéreos;

oup ia de servicos aéreos:

I
S

E ainda, com infragdo ao disposto na se¢iio 135.242 (a) (3) do RBAC 135:
135.242 Tripulagdo de voo: geral

(a) O detentor de certificado somente pode utilizar uma pessoa como tripulante de voo e uma
pessoa somente pode exercer as fungées de tripulante de voo em uma aeronave operando
segundo este Regulamento, se essa pessoa:

(1) possuir uma licenca apropriada as fungdes a serem exercidas, emitida pela ANAC;

(2) tiver em seu poder a licenga requerida pelo pardgrafo (aX1) desta secio e o certificado de
habilitagdo técnica, todos vdlidos e compativeis com a atividade sendo desenvolvida;

(3) possuir um CMA vilido e pativel com a ativi sendo ida; e

(4) for vinculado ao detentor de certificado, com contrato de trabalho de acordo com a
legislagdo trabalhista vigente.

5.2. o artigo 20 da Lei n.° 13.475/2.017:

Art. 20. A fungdo remunerada dos tripulantes a bordo de aeronave deverd, obrigatoriamente,
ser formalizada por meio de contrato de trabalho firmado diretamente com o operador da
aeronave.
5.3. Da arguicdo de inexisténcia do fato gerador da autuacdo - Com relagdo as alegagdes
apresentadas de que a aeronave fora transferida para outro proprietdrio antes da ocorréncia da infracdo, ha
de se observar o disposto no artigo 115 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -CBA que determina que a
propriedade se adquire por :

Art. 115. Adquire-se a propriedade da aeronave:

I- por construgio;

11 - por usucapido;

I - por direito hereditdrio;

IV - por inscrigio do titulo de t éncia no Registro duti

V - por transferéncia legal (artigos 145 ¢ 190).

54. Mais especificamente, quanto a propriedade de aeronave, por ato entre vivos, dispde o
mesmo artigo, que os titulos translativos da propriedade de aeronave s6 transferem o seu dominio na data
em que se inscreverem no Registro Aerondutico Brasileiro -RAB.

5.5. § 2° Os titulos translativos da propriedade de aeronave, por ato entre vivos, ndo transferem
o seu dominio, sendo da data em que se inscreverem no Registro Aerondutico Brasileiro -RAB.

Embora houvesse contrato de compra e venda celebrado com o comprador o Sr. Diego Rodrigo
Garrido, o autuado deveria ter lavado a registro do RAB reputando o comprador como
explorador da aeronave. Feito esse ato, seria afastada a responsabilizagdo do autuado, nos
termos do artigo 124 do CBA:

Art. 124. Quando o nome do explorador estiver inscrito no Registro Aerondutico Brasileiro,
mediante qualquer contrato de utilizagio, exclui-se o proprietdrio da aeronave da
responsabilidade inerente  exploragdio daquela.
5.6. Como na data da infragdo nao constava o nome do explorador da aeronave nos registros do
RAB , haverd, entdo, solidariedade do explorador e do proprietirio por qualquer infracdo ou dano
resultante da exploracdo da aeronave. Essa digressdo se fundamenta nos § §1° ¢ 2° do art. 124, in verbis:
§ 1° O proprietdrio da aeronave serd reputado explorador, até prova em contrdrio, se 0 nome deste
nio constar no Registro Aerondutico Brasileiro.
§ 2° Provando-se, no caso do pardgrafo anterior, que havia explorador, embora sem ter o seu
nome inscrito no Registro Aerondutico Brasileiro, haverd solidariedade do explorador e do
proprietdrio por qualquer infragdo ou dano resultante da exploragio da aeronave.

5.7. Na legislacdo complementar , destaco a Resolu¢do ANAC n.° 293/2013, que substituiu o
RBHA 47, estabelece procedimentos relativos ao Registro Aerondutico Brasileiro - RAB, como
condigdo, sine qua non para a validade dos atos de registros de aeronaves, de observéncia obrigatéria,
aplicando-se a operadores, proprietdrios e titulares de quaisquer direitos reais, usudrios, requerentes em
geral e demais dreas da ANAC.
Art. 24. O registro no RAB dos atos, contratos e sentengas em que se institua, reconhega,
transfira, modifique ou extinga direitos sobre acronaves é declaratorio e confere-lhes eficdcia

perante terceiros, exceto nos casos previstos pelo CBAer.

da p iedade de por ato

§ 1°Apenas a inscricdo no RAB dos titulos
entre s, transfere seu dominio.

§ 2°A alienagao fiducidria s6 tem validade e eficicia apés a inscri¢do no RAB.

§ 3°A hipoteca de aeronave s6 se constitui pela inscrigao do conirato no RAB.

Art. 25. Considera-s ida a propriedade da por ato entre vivos a partir da:
I-data do protocolo do requerimento; ou
11 - data em que o requerente completar a instrugdo do processo sobrestado pelo RAB, quando o
cumprimento das exigéncias formuladas ocorrer além do prazo previsto na Secdo I do Capitulo
IX. (g.n.)
5.8. Assim, para fins de responsabilizagdo pelo ato infracional, a Autuada, apesar de ter
registrado em cartdrio o contrato de compra e venda da aeronave, ndo o registrou no Registro Aerondutico
Brasileiro - RAB, desta forma, era o operador e proprietdrio da aeronave no momento da infragdo, logo
corresponsdvel pelas operagdes da aeronave.

5.9. Ademais, em consulta a Certiddo de Propriedade e Onus Reais da aeronave PR-TMH
(2798636), verificou-se que a transferéncia da referida aeronave ocorreu apenas em 27/04/2018:
"(.)

Considerando o documento juntado ao processo n® 00065.021611/2018-74, 27 de abril de
2018, fica inscrita TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE da aeronave de marcas PR-TMH,
fabricagao AIR TRACTOR, modelo AT-502B, n° de série 502B-2762 e categoria de registro SAE-
AG, pelo valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), conforme RECIBO DE COMPRA E
VENDA DE AERONAVE, datado de 28 de mar¢o de 2018, entre e TERCEIRO MILENIO
AVIACAO AGRICOLA LTDA CNPJ N° 03.476.684/0001-90 com sede na Rua Sergipe, 5022,
Jardim das Américas, Guarapuava/PR CEP 85035-000 (VENDEDOR) e DIOGO RODRIGO
GARRIDO CPF: xxx.xxx.xxx-xx, com endere¢o na Rua Bardo do Rio Branco, 1977, Centro, Vila
Brenner, Cruz Alta/RS CEP 98010-374 (COMPRADOR). Nos termos do referido instrumento, o
VENDEDOR dd plena, geral e irrevogdvel quitacio ao COMPRADOR. A propriedade da
aeronave passa a ser de DIOGO RODRIGO GARRIDO. Demais termos e condi¢des conforme
instrumento acostado afl. 32...)"

5.10. Importante ressaltar, que o documento que deu origem ao Processo Administrativo n.°
00065.021611/2018-74, referente a transferéncia de propriedade da aecronave PR-TMH, foi um Recibo de
Compra e Venda da Aeronave de 28/03/2018, data posterior a infragio, e ndo o documento citado pela
Autuada em sua defesa.

5.11. Do pedido da possibilidade de conversao da multa em sancdo de adverténcia - Quanto a
essa arguicdo aponto que ndo existe previsdo legal com base na san¢do de adverténcia.
5.12. O rol taxativo dos arts 9 e 289 do CBA, dispde acerca das providéncias administrativas,
para fins de sangdo, a saber:

Art. 9° Constituem providéncias administrativas sancionatdrias:

I-multa;

II - suspensdo punitiva de certificados, licengas, concessoes ou autorizagoes; e
1l - cassagdo de certificados, licencas, concessoes ou autorizages.

Art. 289. Na infragio aos preceitos deste Cédigo ou da legi a
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1- multa;



11 - suspensio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;
TII - cassagdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;
IV - detencdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V - intervencio nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

5.13. Desse modo, ndo hd a possibilidade de espécie de san¢do sem que haja previsdo legal, a
luz do principio da legalidade.

5.14. Do pedido de concessao de desconto de 50% sobre o valor da multa - Acerca deste
pedido aponto que nos termos do artigo 28 da Resolugdo n.° 472/2018, da ANAC, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes da atividade de fiscalizacdo, dispoe o seguinte:
Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira instancia,
queri dirigido a idade ¢ solicitando o arbitramento sumdrio de multa
em : lente a 50% (ci por cento) do valor médio da penalidade
cominada @ infragdo para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumdrio da multa implicaré o reconhecimento da
prdtica da infracdo e a reniincia do direito de litigar administrativamente em rela¢io a
infragao.

§2°0 requeri deverd ser ap emf io proprio a ser definido pela ANAC.

§ 3° Nos casos de convalidagdo com reabertura de prazo para manifestagao nos termos do art.
19 desta lugdo, o i ara o arbi sumdrio ndo serd aproveitado,
q

podendo o autuado apresentar novo requerimento no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 4° O autuado deverd optar por apresentar a defesa ou o requerimento de arbitramento
sumdrio de multa para cada uma das infragdes apuradas no PAS, caso ndo discrimine o objeto
de seu pedido, presumir-se-G abrangente a todas as infragdes discutidas no processo.

§ 5% Na hipdtese de ay do de defesa e requerimento de i sumdrio de multa
relativa_a_mesma__infracdo. I ou_ndo, prevalecerd a_defesa, dando-se
ao PAS. conforme critério indrio_de_dosimetria. 1 de
intimagdo do interessado. (g. n.)
5.15. Desta forma, conjugado o pardgrafo primeiro e o caput do artigo 28 da Instrugdo

Normativa ANAC n° 472/2018, verifica-se estabelecerem tais preceitos que, se formulado pedido para
pagamento no prazo concedido para a apresentacido de defesa, deverd a san¢@o imposta corresponder a
50% (cinquenta por cento) do termo médio previsto nas Tabelas de Infracdes previstas na Resolugdo n°®
472/2018. Note-se que, devendo ser apresentado requerimento visando ao pagamento de sangdo,
pressupde a hipétese sob exame a manifestagio do autuado de voluntariamente se submeter a punicdo,
renunciando consequentemente ao contencioso administrativo e levando ao término do processo. Destarte,
cria a referida norma a possibilidade de se abrandar a penalidade pecunidria, mediante o seu arbitramento
em importancia inferior a ordinariamente imposta, desde que o autuado, no prazo para a apresentagio de
defesa, proponha-se a sujeitar-se a imediata penalizagdo administrativa, efetuando o adimplemento da
multa a ser arbitrada, renunciando consequentemente ao prosseguimento do feito paro a apura¢do dos
fatos objeto da autuagdo, reconhecendo, como verdadeira, a imputagdo que lhe ¢ feita. Desta forma,
permite a aludida regra a resolucdo célere de expedientes, nos quais estando a infragdo demonstrada pelos
elementos colhidos pela fiscalizagdo e nio havendo interesse do autuado em protelar a sua apuracdo,
reconhece a sua prdtica e cumpre imediatamente a penalidade administrativa, reduzindo as etapas de
processamento e consequentemente a movimentacdo da mdquina publica, repercutindo a postura de
cooperagdo do infrator para a pronta apuragio dos fatos na quantificagdo da sangéo imposta.

5.16. Trata-se, destarte, de norma que visa a incentivar a resolucdo imediata do processo,
desestimulando a litigiosidade administrativa e conferindo efetividade ao poder de policia da entidade
reguladora.

5.17. De se ressaltar que: a referida norma ndo se confunde com a hipétese de confissdo, esta,
por si s6, constitui, nos termos do artigo 36, pardgrafo 1°, inciso I, da Resolugio ANAC n° 472, de
2018, circunstincia atenuante, capaz de implicar, na hipétese de inexistir circunstincia agravante com que
possa ser sopesada, o deslocamento do valor da sangio do termo médio para o montante minimo previsto
das Tabelas de infragdes previstas na Resolu¢do 472, de 2018.

5.18. Portanto, na hipétese de o autuado apresentar defesa, visando a justificar seus atos,
admitindo a autoria do fato e opondo-se a penalizacdo, deve o processo administrativo prosseguir o
tramite processual ordindrio, sendo a aludida confissdo considerada, quando da dosimetria da penalidade,
como circunstincia atenuante. No caso, porém, de o autuado, no prazo de defesa, propor-se a imediata
sujeicdo a penalidade, mediante o pagamento da multa e a consequente conclusio do contencioso
administrativo, cabivel serd a incidéncia da regra veiculada no artigo 28, caput , da Resolugdo 472/2018.
5.19. De tal sorte, evidencia-se a incompatibilidade das hipéteses de apresentagio de defesa e de
formulagdo de requerimento para pagamento, uma vez que o interessado solicitou o desconto apds ter
requerido o arquivamento do Processo Administrativo alegando que ndo houve a infracdo, ndo sendo
admissivel a sua postulagdo subsididria/sucessiva." (g. n.).

5.20. Assim sendo, recomenda-se o indeferimento do pedido de concessdo de 50% de desconto
nos termos do artigo 28, da Resolugdo 472, de 2018, uma vez que o interessado requereu desconto apds
ter solicitado o arquivamento do Processo Administrativo em andlise, alegando que nao houve a infragao.

6. Do Ei dramento e da Dosimetria da Sancdo

6.1. Quanto as circunstancias atenuantes prevista no artigo 36, § 1°, inciso I da Resolugio
ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve
reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de
competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos . Dessa forma, deve ser afastada
a sua incidéncia.

6.2. Entendendo que,o interessado ndo demonstrou nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infra¢do, pelo que néo se reconhece a
existéncia da condigéio prevista no artigo 36, § 1°, inciso II. Repare-se que a medida que configura um
dever ndo serve como fundamento para o reconhecimento dessa atenuante.

6.3. Em relagdo a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 36, § 1°, inciso
11T (*“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infracdo em julgamento™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada
ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 16/02/2018 — que é a data da infragdo ora
analisada.

6.4. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC (2901851) desta
Agéncia, restou configurado ndo haver penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo,
assim, deve ser considerada hipétese de circunstincia atenuante como causa de diminui¢io do valor da
sancdo.

7. Da Conclusdo

7.1. Sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sangio aplicada pelo
setor de primeira instincia, em desfavor do interessado, por permitir a operagdo de aeronave PR-TMH,
sem possuir contrato de trabalho estabelecido o que contraria o artigo 20 da Lei n.° 13.475/2.017, e
capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "u", da lei n 7.183, de 05/04/1984 - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA - associado ao Item 135.242 (a)(3) do RBAC 135, conforme descrito abaixo:

Tripulante

/ Aeroporto /
Balgéo / Local /
Auto de Hora / Portao de

Crédito de Infracdo Embarque / etc. Data da o
NUP Multa (SIGEC) Infragao | "raga0
(Al) (dados para
individualizagao)

Enquadramento

Sancao a
ser
aplicada
em
definitivo

permitir a

artigo 302, inciso Il




operagdo de |alinea "u", da Lein®
-’\I;IIIELF:E?\E)RO aeronave PR-(7.565, de
00058.012448/2018- 667132192 |l004222/2018/IAVIACAO 16/02/2018 TMH, sem 19/12/1986, associada ao|[R$
48 possuir ltem 135.242 (a)(3) do 4.000,00
AGRICOLA
LTDA contrato de  |[RBAC 135, e c/c com o
trabalho artigo 20 da
estabelecido ||Lei 13.475/2017
7.2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
8. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
3mm,‘_ 13/06/2019, as 10:24, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
Cletronicn do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 3116494 ¢ o
5 c6digo CRC 6403132E.

Referéncia: Processo n? 00058.012448/2018-48 SEIn?3116494
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 892/2019

PROCESSO N° 00058.012448/2018-48
INTERESSADO: TERCEIRO MILENIO - AVIACAO AGRICOLA LTDA
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3116494)Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto pela empresa Terceiro Milénio - Aviagcdo Agricola Ltda
contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais- SPO , na
qual restou aplicada multa com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), permitir a operacdo da aeronave PR-TMH sem que o piloto tivesse contrato de trabalho firmado
com a empresa, e capitulada no artigo artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, associada ao Item 135.242 (a)(3) do RBAC 135, e c/c com o artigo 20 da Lei 13.475/2017.

5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncgdo de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu" encontra-se documentada pela
fiscalizacdo no sentido de confirmar materialidade da infrag@o. As alega¢des apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

6. Entendo que a proposta de decisio fundamentou bem o caso, de modo a confirmar
a pratica da infracdo. Destaco a inexisténcia de vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo
condenatdria aplicada pela primeira instincia.

7. No concernente a dosimetria aplicada, restou demonstrado em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC desta Agéncia, que ndo hd penalidade anteriormente aplicada
ao interessado. Nesse caso, verifica-se a hipdtese de circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do
valor da sangdo para o patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor previsto, a época

dos fatos, para a hipétese da Tabela III (Infragdes imputadas a concessiondria ou permissiondria de
servicos aéreos) do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos.

8. Ressalto, ainda, que embora a Resolucio n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

9. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de primeira
instincia administrativa, em desfavor da empresa Terceiro Milénio - Aviacao Agricola Ltda, por,
em 16/02/2018 permitir a operagdo da aeronave PR-TMH sem que o piloto tivesse contrato de
trabalho firmado com a empresa - circunstincia que viola o artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei
n® 7.565, de 19/12/1986, associada ao Item 135.242 (a)(3) do RBAC 135, e c/c com o artigo 20 da
Lei 13.475/2017, nos seguintes termos:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balc¢ao / Local
NUP Crédito de Auto de H?)f: (/) I/’O:t:(l) (/ie Data da Infracao
Multa (SIGEC) || Infraciio (AI) Infracio §

Embarque / etc.
(dados para
individualizacao)

Enquadramento

Sancao
em
segunda
instancia
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7.565, de
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Item 135.242 (a)(3) do
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Lei 13.475/2017

RS
4.000,00
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mil reais)

permitir a
TERCEIRO operagao s;
00058.012448/2018 MILENIO - ?‘?\?Prllave -
s 1667132192 004222/2018 || AVIACAO 16/02/2018 > Sem
o
LTDA trabalho
estabelecido
10. A Secretaria
11. Notifique-se.
12. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

; eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
L |‘in em 14/06/2019, as 20:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00058.012448/2018-48 SEIn?3126903
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