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PARECER N° 875/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.072287/2011-47
INTERESSADO: AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL, em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC no Volume de
Processo 1 (1375618) e Volume de Processo 2 (1375628), da qual restou aplicada san¢do de multa,
consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC sob o niimero
649904150.

2. O Auto de Infragdo n® 01465/2011 (fls. 1), que originou o presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado na alinea "1" do inciso VI do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 1986 -
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 141.57(b) do RBHA 141, descrevendo o seguinte:

Data: 19/04/2011
Hora: 17:00
Local: Aeroclube de Caxias do Sul

Descri¢do da ocorréncia: A entidade ministrou curso de PP-A e PC-A, partes tedrica e pratica,
ap6s o vencimento da homologacio

Histoérico: No dia 19/04/2011, foi realizada Auditoria no Aeroclube de Caxias do Sul, através da
qual foi constatado que a entidade ministrou instrucdo para as turmas dos cursos de Piloto
Privado-Avido e Piloto Comercial-Avido, partes tedrica e prdtica, apds o prazo de validade da
homologagdo, em 19/10/2010.

A entidade, em divergéncia ao exigido pelo RBHA 141.55(7)(e), ndo solicitou a renovagido com
até 60 dias de antecedéncia ao vencimento dos cursos, vindo a fazé-lo somente em 24/01/2011,
apos o término, em 19/12/2010, de 3 (tr€s) turmas referentes a parte tedrica dos cursos. As
atividades praticas também tiveram continuidade apds expirar o prazo da homologacao.

3. No Relatério de Fiscalizacdo n°® 2/2011/ESC/GPEL/GGAG/SSO, de 26/4/2011 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que a entidade manteve em funcionamento cursos de aviacdo apds término da
validade da homologacao.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n° 9520/2011, de 19/4/2011 (fls. 4
ad);
4.2. Oficio n°® 42/ACS/10, de 27/12/2010, com relacio de aprovados, reprovados e
desistentes do curso tedrico de PP-A (fls. 9);
4.3. Oficio n°® 43/ACS/10, de 27/12/2010, com relacdo de aprovados, reprovados e
desistentes do curso tedrico de PP-A (fls. 10); e
4.4, Oficio n°® 44/ACS/10, de 27/12/2010, com relacdo de aprovados, reprovados e

desistentes do curso tedrico de PC-A (fls. 11).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 8/3/2013 (fls. 13), o Interessado ndo
apresentou defesa.



6. Em 5/9/2014, a autoridade competente converteu os autos em diligéncia a GCOI,
solicitando documentos que evidenciassem a irregularidade descrita (fls. 14). Na mesma ocasido, a

autoridade competente também convalidou o enquadramento do Auto de Infragdo para a alinea "u" do
inciso III do art. 302 do CBA, c/c secdo 141.55(7)(e) do RBHA 141.
7. No Parecer n° 1953/2014/ESC/GCOI/SPO-ANAC, de 26/12/2014 (fls. 15), a area técnica

registra que, de acordo com o Item 465/DAC/2005, os cursos tedrico e pritico de PP-A e PC-A da
entidade tinham homologagdo vélida at¢ 19/10/2010. A renovacdo somente ocorreu em 19/5/2011, por
meio da Portaria ANAC n°® 973/SSO, de 18/5/2011.

8. A 4rea técnica juntou aos autos:
8.1. Item 456/DAC/2005 (fls. 16); e
8.2. Portaria ANAC n° 973/SSO, de 18/5/2011 (fls. 17).
0. Notificado da juntada de novos documentos e da convalidacido por meio da Notificacdo n°

163/2015/ACPI/SPO/RIJ, em 25/5/2015 (fls. 37), o Interessado se manifestou em 30/5/2015 (fls. 20 a 26),
na qual alega prescricdo nos termos do art. 319 do CBA e nulidade do Auto de Infracdo e de sua
convalida¢do por inadequacdo do enquadramento empregado. Alternativamente, requer concessdo do
desconto de 50%, nos termos do § 1° do art. 61 da Instrucdo Normativa n° 8, de 2008.

10. Em 30/7/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - fls. 38 a 40.

11. Em 21/12/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (1375631).

12. Cientificado da decisdo por meio da Notificagdo de Decisdo - PAS 2590 (1381529) em
10/1/2018, conforme Aviso de Recebimento - AR JT006426383BR (1461460), o Interessado apresentou
recurso nesta Agéncia em 17/1/2018 (1457575).

13. Em suas razdes, o Interessado reitera as alegacoes trazidas em defesa.
14. Tempestividade do recurso aferida em 19/2/2018 - Certidao ASJIN (1487762).
15. Em 22/1/2019, a autoridade competente proferiu a Decisdo Monocratica de Segunda

Instancia 50 (2604984), determinando a convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo para a
alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c item 141.57(b) do RBHA 141.

16. Notificado da convalidag@o por meio do Oficio 2221 (2878689) em 18/4/2019 (2971105),
o Interessado ndo apresentou manifestacdo no prazo concedido, conforme Despacho ASJIN (3099730).

E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

17. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 13), ndo
apresentando defesa. Foi também regularmente notificado quanto a juntada de novos documentos e
convalidacdo do Auto de Infracdo (fls. 37), apresentando manifestacio (fls. 20 a 26). Foi ainda
regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia (1461460), apresentando o seu tempestivo
recurso (1457575), conforme Certiddo ASJIN (1487762). Foi ainda regularmente notificado quanto a
convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo (2971105), ndo apresentando manifestagdo
(3099730).

18. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

Da alegacdo da incidéncia do instituto da prescrigdo



19. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da acdo punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n° 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873, de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

20. Os marcos interruptivos da prescri¢cdo sao elencados no art. 2° da Lei n°® 9.873, de 1999:

Lein®9.873, de 1999
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lein® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decis@o condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucio

conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

21. No caso em tela, a infracdo imputada ocorreu em 19/4/2011 (fls. 1). O Interessado foi
notificado da infracdo imputada em 8/3/2013 (fls. 13), ndo apresentando defesa. Em 5/9/2014, a
autoridade competente determinou a realizacdo de diligéncia e a convalidacdo do enquadramento do Auto
de Infracdo (fls. 14). Notificado da decis@o e da juntada de novos documentos em 25/5/2015 (fls. 37), o
Interessado apresentou manifestacdo em 30/5/2015 (fls. 20 a 26). Em 30/7/2015, foi proferida decisdo de
primeira instancia (fls. 38 a 40). Notificado da decisdo de primeira instancia em 10/1/2018 (1461460), o
Interessado recorreu em 17/1/2018 (1457575). Em 22/1/2019, a autoridade competente de segunda
instancia convalidou o enquadramento do Auto de Infracdo (2604984). Notificado da convalidacdo em
18/4/2019 (2971105), o Interessado nao se manifestou (3099730).

22. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescricio nos autos.

M- FUNDAMENTACAO

23. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n° 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0s servicos aéreos;

24. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

25. O Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica 141 - RBHA 141, aprovado pela



Portaria n° 827/DGAC, de 2004, estabelece requisitos para as escolas de aviagao civil. Ele € aplicdvel nos
termos de seu item 141.1, a seguir:

RBHA 141

Subparte A - Disposi¢des gerais

141.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece normas, procedimentos e requisitos concernentes ao processo de
concessdo de autorizacio para funcionamento de escolas de preparagdo de pessoal para a aviagio
civil brasileira. Estabelece, ainda, os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas diferentes
entidades para a homologacao dos diversos cursos a serem ministrados, a saber:

(1) pilotos de avido e de helicéptero;
(2) instrutores de voo de avido e helicéptero;
(3) mecanicos de manutencio aerondutica, nas diferentes habilitacdes;
(4) mecanicos de voo;
(5) despachantes operacionais de voo; e
(6) comissarios de voo.
(b) Este regulamento € aplicdvel a:

(1) entidades constituidas na forma da lei, cujo objeto social €, exclusivamente, a capacitacdo
de pessoal para a aviagdo civil, denominadas unidades de instru¢do profissional - UIP, vedada
sua associacdo a outra entidade juridica;

(2) entidades constituidas na forma da lei que necessitam ministrar cursos com vista a
obtencdo de licencas e certificados emitidos pelo DAC;

(3) 6rgdos da administrag@o puiblica, nos ambito federal, estadual e municipal, que ministram
ou pretendem ministrar cursos na area da aviagdo civil; e

(4) aeroclubes e clubes de aviacdo que se proponham a desenvolver um ou mais cursos citados
na secdo 141.11 deste regulamento.

(c) As entidades referidas no pardgrafo (b) desta secdo sdo denominadas, neste regulamento,
genericamente, "escolas de aviacdo civil" ou, simplesmente, "escolas".

26. Em seu item 141.57, o RBHA estabelece prazo de validade da homologacao do curso:
RBHA 141

Subparte C - Homologacao de cursos

141.57 Prazo de validade da homologacdo do curso

(.)

(b) Nenhuma escola de aviagdo civil pode iniciar qualquer curso cujo término esteja previsto
para data posterior aquela em que expirar o prazo de validade da homologacdo. A solicitacdo da
renovacdo da homologacgdo pode ser antecipada sempre que a data de validade for anterior a data
de término do(s) curso(s) programado(s).

217. Conforme os autos, o Interessado ministrou instrucio tedrica e pratica dos cursos de PP-A
e PC-A em 19/4/2011, ap6s o prazo de validade de homologacdo em 19/10/2010. Dessa forma, os fatos
expostos se enquadram ao descrito no referido dispositivo.

28. Em defesa (fls. 20 a 26), o Interessado alega prescri¢do nos termos do art. 319 do CBA e
nulidade do Auto de Infracdo e de sua convalidacdo por inadequacdo do enquadramento empregado.
Alternativamente, requer concessdo do desconto de 50%, nos termos do § 1° do art. 61 da Instrucdo
Normativa n°® 8, de 2008.

29. Em sede recursal (1457575), o Interessado reitera as alegacdes trazidas em defesa.
30. A alegacdo de prescricao ja foi analisada e afastada em preliminares neste Parecer.
31. A adequacgdo da tipificacdo no inciso III do art. 302 do CBA para autorizatarias ja foi

chancelada pelo 6rgdo de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto a
ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entio
Procurador-Geral em 23/10/2012, documento este que fago anexar aos autos. Elucidou a orientagdo do
orgdo juridico:



2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a
forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

()

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

(.)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacdo ou distribuicdo de
aeronaves e seus componentes:

(.)

V - infragdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

()

VI - infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

(.)

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndao vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos IL, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios

ou operadores, concessiondrias ou permissiondriagd [1¢ia-se autorizatdrias, conforme explicagio

veiculadas nos pardgrafos 2.30 ¢ 2.31] ge gervicos aéreos, empresas de manutencdo, reparacdo ou
distribuicdo de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos

anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, a0 enumerar acoes e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracdo administrativa, correlaciona tais condutas, com excecdao das previstas no
inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinacdo de sua autoria, ou seja,
estabelece infracoes proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,
necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessio dos servigos de transporte ptiblico regular ou a
autorizacao dos servigos de transporte publico ndo regular, de servigos especializados ou
de taxi-aéreo;

Il - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos,
quando se tratar de servicos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a direcdo e a autoridade
sobre a tripulacdo;

IV - 0 arrendatério que adquiriu a conducgéo técnica da aeronave arrendada e a autoridade
sobre a tripulagio.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores



de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular ou autorizatdrio de
servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tixi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacao de servigcos aéreos privados, o fretador que mantenha a condugao técnica da aeronave,
a direcdo e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatdrio que assuma a conducdo técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagio.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinagdo do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servicos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestacdo de servicos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[...]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacao de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizac@o os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servicos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigcos aéreos
apenas se d4 na hipétese de servicos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos',
cuja identificagdo ja foi abordada quando da andlise da definicdo de operador de aeronave."

[...]

2.64 No que concerne, ainda, a interpretagdo do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para fins de
enquadramento, impde-se destacar a a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade
em que o agente atua no caso concreto. Havendo hipéteses em que o autor da acio retina mais de
uma das condic¢des previstas nos incisos do dispositivo em comento, dever-se-a precisar em qual
delas estd agindo. Exemplificando a questdo, considere-se o caso de uma empresa prestadora de
servicos aéreos, que se encontra também autorizada a realizar manutencdo, manutenciao
preventiva, modificagdes e reparos previstos em suas especificacdes operativas, nos termos do
paragrafo 43.3 (f) do RBHA 43 e do pardgrafo 145.1 (d) e (¢) do RBHA 145. Nesta hipédtese, em
que a concessiondria de servigos aéreos mantém oficina, atuando também como empresa de
manutenc¢do e reparagdo de aeronaves e de seus componentes, a apuracdo de eventual conduta
infracional pressupord, inicialmente, que se determine se, no caso, a acdo foi executada na
qualidade de concessiondrio de servigos aéreos ou na condi¢do de empresa se manutencio e
reparacdo de aeronaves, pois, na primeira hipdtese, se amoldara nas alineas previstas no inciso III
do artigo 3023 da Lei n.° 7.565/86. Ja na segunda, devera se coadunar com a descri¢do veiculada
numa das alineas do inciso IV do aludido dispositivo legal. Destarte, para fins da correta
capitulacdo da conduta apurada, mister se faz determinar de que qualidade se revestia o autor da
acdo/omissdo juridicamente relevante quando da sua ocorréncia.

6.65 De nio se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacoes, podera uma mesma situacdo fatica ensejar a caracterizacio de pldrimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas sancoes administrativas. Exemplifica a hip6tese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutencao e reparagcao
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacdo de servico de manutencdo deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutengdo e reparacdo pela execucdo de servigo de manutengdo deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢do de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutencio (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,



inciso I, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

(destacamos)

32. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

33. Com relagdo ao pedido de concessdo de desconto de 50%, observa-se que, segundo a
Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008, em vigor a época da apresentacdo do recurso, tal pedido
somente poderia ser acolhido se formulado durante o prazo de defesa:

IN ANAC n° 8/08

Art. 61 Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Financas - SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas. (Redac@o dada pela Instru¢do Normativa n®9, de 8/7/2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento. (Incluido pela Instru¢do Normativa n® 9, de 8.7.2008)

34. Na Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, que atualmente rege o processo sancionador,
mantém-se a vedagdo a concessao do desconto de 50% em fase recursal:

Res. ANAC n°472/18

Art. 28 O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira instancia,
requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumdrio de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da penalidade cominada a
infragcdo para imediato pagamento.

(.)

§ 3° Nos casos de convalidacao com reabertura de prazo para manifestagdo nos termos do art. 19
desta Resolucdo, o requerimento para o arbitramento sumdario nao serd aproveitado, podendo o
autuado apresentar novo requerimento no prazo de 5 (cinco) dias.

()

35. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a

legislacdo vigente.

36. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

37. Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional imputado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO
38. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
39. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

40. A referida Resolu¢do, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de san¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da



Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

41. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentagdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentagcdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

42, Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

43. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento"), € necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
19/4/2011 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (3210249), ficou demonstrado que
ndo héd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situa¢do. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicdo do valor da san¢do.

44, Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n® 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

45. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00, que é o valor minimo previsto, a época dos
fatos, para a hipotese do item ICG da Tabela IIl do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de
2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucdo ANAC n° 472, de
2018, ¢é idéntico aquele fixado na Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa
fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, nio
haveria alteracdo no valor da san¢do a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

46. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A consideracg@o superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm"__. L'ﬂ em Regulacao de Aviacao Civil, em 08/07/2019, as 11:52, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

i.l‘-_'i;_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 3210207 e o

. ;.!.--n-_ir_-. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
n -
':ﬂ.-_.u' g
T codigo CRC 9DEIFBF2.
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
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ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL
CNPJI/CPF: 88832530000147
Div. Ativa: Nao
End. Sede: AEROPORTO MUNICIPAL S/N° - PAVILHAO — PRIMEIRO -
CEP: 95060490

Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo D?ta Data~ V.allor Data do

SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento

2081 646536156 60800074805201167 30/04/2015 19/04/2011 R$ 4 000,00 31/07/2015

2081 649904150 60800072287201147 09/02/2018 19/04/2011 R$ 4 000,00

2081 659361175 00068500131201764 08/05/2017 15/12/2015 R$ 3 500,00 08/05/2017

2081 661325170 00065077051201641 17/05/2019 27/05/2016 R$ 4 000,00

2081 661553178 00068500596201634 22/02/2019 22/07/2016 R$ 7 000,00

2081 662442181 00068500398201671 23/02/2018 R$ 36 400,00

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

N° ANAC: 30002131633
[ CADIN: Nao

Tipo Usudrio: Integral Fur: RS
Bairro: Municipio: CAXIAS DO SUL

Valor \.l?lor Chave Situagao . \{alor
Pago Utilizado Débito (R$)
4 060,50 0,00 PG 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
3 500,00 3 500,00 PG 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 PC 0,00
0,00 0,00 RE2 47 041,80
Total devido em 05/07/2019 (em reais): 47 041,80

PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO R T - REVISTO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 6 de 6 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1011/2019

PROCESSO N° 60800.072287/2011-47
INTERESSADO: AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL
Brasilia, 8 de julho de 2019.
1. De acordo com a proposta de decisdo (3210207), ratifico na integralidade os

entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolug@o
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), em desfavor de AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL, por

ministrar instru¢do com homologacio vencida, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea
"u" da Lei n® 7.565/86, c/c item 141.57(b) do RBHA 141.

6. A Secretaria.
Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?s'imm: L‘T_l’ em 11/07/2019, as 20:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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