‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 876/2019

PROCESSO N° 60800.014375/2010-43
INTERESSADO: Distribuidora Brasileira de Veiculos S/A
Brasilia, 10 de julho de 2019.
Auto de Infracdo n°:  01244/2010 Data da Lavratura: 11/06/2010 Data do Fato:
11/06/2010

Crédito de Multa (n° SIGEC): 646.749/15-0
Infraco: Permitir operacdo de aeronave sem os documentos de porte obrigatdrio.

Enquadramento: artigo 302, inciso I, alinea "d" da Lei n°® 7.565/86 (CB Aer)

1. INTRODUCAOQO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador 60800.014375/2010-43. O Al, de numeracgio e capitulagio em
epigrafe, deu inicio ao presente feito ao descrever que o interessado, Distribuidora Brasileira de Veiculos
S/A, permitiu a operacdo da aeronave PR-CAT no dia 11/06/2010 sem portar a bordo a licenca de
estacdo, manual de voo e check lista da aeronave, contrariando os itens 91.203 (a)(2) e (4)(ii) do RBHA
91.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacao - RF - A fiscalizacdo descreve as circunstincias da constatacdo
da infracdo e reitera a descricdo da ocorréncia que motivou a decisdo pela lavratura do presente Al
Anexou ainda documentos que consubstanciam a pratica infracional.

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia
tempestiva, oportunidade em que expds suas razdes de defesa e requereu revogacdo das autuagdes.

2.3. Da Convalidacio do Auto de Infracdo - Em 08/03/2013, o setor competente para
proferir decisdo em primeira instincia entendeu que a capitulacio utilizada no auto de infracdo ndo era a
mais adequada ao fato imputado e promoveu entdo sua convalidacdo com a alteracdo do enquadramento

n_n

para o artigo 302, inciso II, alinea "c".

2.4. Da Manifestacio do interessado apos ato de convalidacdo - Notificado da
convalidagdo do auto de infragdo em 14/03/2013, o interessado protocolou manifestacdo em 28/03/2013
na qual alega, em suma, ilegitimidade passiva e incidéncia da prescri¢do. Requer a extin¢do do feito e,
caso ndo se entenda assim, que eventual penalidade a ser aplicada seja fixada dentro dos pardmetros da
razoabilidade.

2.5. Da diligéncia - Em 29/07/2014 o setor competente de primeira instincia julgou ndo haver
elementos hédbeis a corroborar a irregularidade noticiada e promoveu diligéncia para verificacdo junto ao
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB) o efetivo proprietirio/operador responsavel pela operagdo
ocorrida em 11 de junho de 2010, tendo em vista a alegacdo da parte interessada ainda em defesa prévia
de que havia vendido a aeronave para MPL Servicos Aéreos Ltda. em data anterior ao cometimento da
irregularidade.

2.6. Em 07/08/2014 o setor responsavel encaminhou resposta a diligéncia, na qual confirma
que o interessado no presente processo figura como proprietario e operador da aeronave PR-CAT no
perfodo de 08/10/2008 a 09/08/2010, anexando Certidio de Propriedade e Onus Reais registrada no
RAB.

2.7. Decisao de Primeira Instancia - DC1 - Em 02/02/2015, em decisdo motivada, o setor



competente afastou as razdes da defesa e considerou configurada infracdo a legislacdo vigente, em
especial, ao que estabelece o artigo 302, inciso "II", alinea "c" do CBA. Cita ainda a Decisao de primeira
instdncia o RBHA 91 como fundamentagdo, especificamente em em seu item 91.203 que lista os
documentos de porte obrigatério quando da operagcdo de uma aeronave civil brasileira. Aplicou-se sangio
de multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) com fundamento no Anexo II, da
Resolugdao ANAC n° 25, de 2008, ausentes circunstancias agravantes e presente circunstincia atenuante
de auséncia de penalidade no ano anterior, nos termos dos pardgrafos do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°
25, de 2008, sendo gerado o crédito de multa 646.749/15-0.

2.8. Recurso - Devidamente notificado da DC1 em 07/04/2015, o interessado interpds o
recurso ora em andlise, cujas razdes serdo tratadas a seguir.

2.9. Demais Atos Processuais - Cumpre salientar que o recurso foi interposto por "Mundim
Pereira Malveira - Advogados Associados" subscrito por Sebastido Alves Pereira Neto, advogado,
inscrito na OAB/DF sob o n° 16.467, sendo que ndo constava nos autos qualquer documento
comprobatério de seu vinculo com o autuado ou sua capacidade de representagdo processual, condi¢do
necessdria para instrugdo dos autos.

2.10. Diante disso, em 29/05/2015 foi expedido o Oficio n® 30/2015/JR-ANAC pela Secretaria
da Junta Recursal a época, solicitando a regularizagdo da representacdo, o qual foi recebido pelo
interessado em 19/06/2015.

2.11. Em 01/09/2015 foi exarado Despacho n° 231/2015/JR-RJ/ANAC encaminhando o
processo a Divisdo de Divida Ativa dos Créditos da ANAC - DDA/PF/ANAC em funcdo do nio
atendimento a regularizacdo da representacdo, ndo sendo recebida a peca recursal.

2.12. Verifica-se nos autos documento protocolado em 29/06/2015 requerendo a juntada da
procuracgdo constituindo o Sr. Sebastido Alves Pereira Neto como procurador do interessado.

2.13. Em 16/09/2016 a secretaria da Junta Recursal decidiu ndo conhecer do recurso, em face de
sua intempestividade.

2.14. Exarado o Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo em 20/12/2017, data na
qual foi convertido do suporte fisico para eletronico/digital.

2.15. Em Despacho de 05/07/2018 a Secretaria da ASJIN determinou a renovacio de tentativa
de intimagdo da decisdo de inadmissibilidade do recurso, considerando ndo haver comprovagio de tal ato
nos autos do processo, o que foi levado a efeito com a expedi¢do do Oficio n® 181/2018/ASJIN-ANAC
(SEI 1988798), recebido em 13/07/2018.

2.16. Em 27/07/2018 foi certificado o transito em julgado administrativo na data de 18/04/2015
(SEI12060060), sendo o processo encaminhado a drea competente para gestdo do crédito em
27/07/2018, conforme Despacho ASJIN 2060062.

2.17. Em 21/08/2018, tendo em vista o recebimento pelo interessado da comunicacdo de
decisdo, ocorrido em 07/04/2015 (fl. 55 do Volume de Processo 2 - 1362573), bem como da ciéncia da
possibilidade de inscricdo no Cadastro Informativo de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal -
CADIN e em Divida Ativa da Unido (fl. 53 do Volume de Processo 2 - 1362573), e transcorridos mais de
75 dias sem a quitagdo do débito, foi mantida inscrigdo do CNPJ n°® 00.001.388/0001-45 no CADIN
(2142531) e encaminhado o processo a Divisdo de Divida Ativa da PF-ANAC, para providéncias quanto
a cobrancga extrajudicial ou judicial e a gestdo da Procuradoria-Geral Federal, nos termos do Art. 5° do
Decreto n° 9.194/2017.

2.18. Em 14/09/2018, conforme Despacho n°00038/2018/DA-ANAC/ENAC/PGF/AGU (SEI
2231353), a Procuradoria apontou equivoco na decisdo que considerou o recurso intempestivo, entendo
que o crédito ainda ndo fora constituido, razdo pela qual restituiu o processo para andlise do recurso
administrativo, afastando o ndo conhecimento por intempestividade.

2.19. Em 19/09/2018 a secretaria da ASJIN reconsiderou a afericdo de tempestividade do
recurso, conhecendo do recurso interposto e declarando-o tempestivo.

2.20. O interessado foi devidamente notificado da reconsideragdo quanto a intempestividade do
recurso conforme Oficio n° 334/2018/ASJIN-ANAC (SEI12238761) recebido em 27/09/2018
(SEI 2280856).

2.21. Vieram os autos conclusos em 07/06/2019 para andlise e deliberacao.
2.22. E o breve relato.
3. PRELIMINARES

3.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da



Res. ANAC 25/2008.

3.2. Da regularidade processual - Analisados todos os elementos constantes dos autos, em
especial manifestacdes do interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados
prazos e dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame. Assim, acuso regularidade processual no presente feito.

3.3. Antes de adentrar ao mérito, faz-se necessdrio uma andlise quanto ao enquadramento da
infragdo que deu origem ao presente processo administrativo.

34. Diante da infracdo imputada, a autuagdo foi realizada com fundamento, inicialmente, na
alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBA
Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
(.
I - infracGes referentes ao uso das aeronaves:
(..
d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;
3.5. O Auto de Infracdo n° 01244/2010 descreve que "o operador permitiu a operacdo da

aeronave sem portar a bordo a licenga de estacdo, manual de voo e check-list da aeronave, contrariando
os itens 91.203 (a)(2) e (4)(ii) do RBHA 91". O citado RBHA 91, por sua vez, estabelece:

RBHA 91

SUBPARTE C - REQUISITOS DE EQUIPAMENTOS, INSTRUMENTOS E CERTIFICADOS
91.201 - RESERVADO

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo Registro
Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de voo e lista de verificacoes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;

(ii) licenca de estacao da aeronave;

(iii) Ficha de Inspecdao Anual de Manutencdo (FIAM) ou registro dos ultimos servicos de
manuteng¢do que atestaram a IAM;

[.]

(sem grifos no original)

3.6. Verifica-se entdo que hd congruéncia entre o fato imputado e a capitulacdo disposta no
auto de infracdo. No entanto, conforme consta do histérico acima, o auto de infracdo foi alvo de
convalidacdo pelo setor competente para proferir decisdo em primeira instdncia que, por entender como o
enquadramento mais adequado, alterou sua capitulac@o para alinea ‘c’ do inciso II do art. 302 do CBA,
que assim dispde:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

II - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

c) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;

3.7. Antes de analisar a materialidade do fato e os argumentos apresentados em Recurso pelo
interessado, importante tecer algumas consideragdes acerca da nova capitulacido apontada.

3.8. Entendo que as agdes ou omissdes cometidas quando na qualidade de operador de
aeronaves podem se amoldar as infracdes contidas no inciso II do artigo 302 do CBA. No entanto, ao
prever como infra¢do "pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitagcdo, os documentos da
aeronave ou os equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas" o Codigo Brasileiro de Aerondutica
estd, claramente, tratando do descumprimento de um dever inerente a condi¢do de aeronauta, mais
especificamente, a condi¢do de piloto em comando, responsével pela conducio da operacdo da aeronave,
0 que ndo se poderia aplicar ao interessado no presente processo, mormente por tratar-se de pessoa



juridica.

3.9. A convalidagdo realizada parece tratar-se de medida equivocada ao pretender subsumir a
conduta constatada ao arcaboug¢o normativo regente da atividade de aviagdo civil. Considero que a
fiscaliza¢@o acertara ao enquadrar o fato no inciso I do artigo 302 do CBAer, mais precisamente em sua
alinea "d", visto o fato tratar-se de mau uso feito pelo proprietario/operador da aeronave ao servir-se desta
em desacordo com as regras de sua utilizacdo preconizadas em normativos emanados da autoridade de
aviacdo civil, mais precisamente, utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos.

3.10. Diante do exposto, aponto que, no caso em tela, a ocorréncia tida como infracional no
correspondente Auto de Infragdo suportaria novo ato de convalidag@o.

3.11. Os apontamentos anteriores ndo seriam suficientes para inviabilizar o prosseguimento do
feito, mormente quando se tem a convic¢do de que ocorreu de fato a conduta infracional descrita no auto
de infracdo em tela. Resta inequivoca a subsuncdo do fato relatado no auto de infracdo com o dispositivo
apontado em sua capitulagio original.

3.12. Ainda que a descricdo do nucleo infracional esteja presente no auto de infracdo
guerreado, a subsuncdo do fato a norma deve ser clara e estar devidamente demonstrada e comprovada no
instrumento  que  inaugura o  processo  administrativo. Ndo  sendo  assim, tal

ato, apresentando defeito considerado sandvel, poderia ter sido novamente convalidado pela prépria
Administragdo, nos termos do artigo 55 da Lei n° 9.784/1999 (LPA), retornando a sua capitulagdo
inaugural. Porém, considerando que tal procedimento nao foi realizado, possivel concluir que tanto o auto
de infragdo quanto a Decisdo proferida em primeira instdncia padecem de vicio.

3.13. A Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito
da Administrag@o Publica Federal, em seu art. 2° dispoe:

Lein®9.784

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,
salvo comprovada ma-fé.

§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da percepcao
do primeiro pagamento.

§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnacao a validade do ato.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico, nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
propria Administracdo.

3.14. Ao analisar a decisdo de primeira instdncia e o auto de infracdo que inaugura o presente
processo verifica-se que ocorreram vicios que maculam a sua regularidade.

3.15. Com a entrada em vigor da Resolugdo n°® 472/2018, quando do julgamento do recurso a
Segunda Instincia, cabem os seguintes resultados:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmagdo da sang¢éo aplicada;
II - alteracdo da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;
III - declarag@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decis@o de primeira instancia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacdo de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizac@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infragdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei 9.873, de 1999.

3.16. Nota-se, portanto, que existe uma imposi¢cdo ao administrador de anular os autos eivados
de ilegalidade.
3.17. Logo, considerando todo o exposto anteriormente e considerando o vicio identificado no

auto de infragcdo apds o ato de convalidac@o, anulando-se tal ato, o marco anteriormente vélido seria o do
cometimento da infrag@o, o que se deu em 11/06/2010 de forma que ndo haveria mais tempo hébil para
que se promovesse nova autuacdo, de modo que torna-se necessdria andlise acerca da incidéncia da
Prescricdo em conformidade com o disposto na Lei 9.873/99.

3.18. A anulacdo de um ato por parte da prépria Administracdo Publica decorre do poder de
autotutela administrativa conforme exposto anteriormente (Lei 9.784/99). A Administragdo atua sob a
direcdo do principio da legalidade, de modo que, se o ato € ilegal, deve proceder a sua anulagdo para o
fim de restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva



do poder-dever de autotutela que a Administracio tem sobre seus proprios atos e agentes, e que &
normalmente exercido pelas autoridades superiores (MEIRELLES, H. L. Direito administrativo brasileiro.
19. ed. Atualizada. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 566).

3.19.

3.20.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica - STJ j4 se pronunciou nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO. ANULACAO. TEORIA DAS NULIDADES DO
ATOS ADMINISTRATIVOS. PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STI. MILITAR. PROMOCAO. INVIABILIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO ANULADO POR VICIO FORMAL E NAO SUBSTANCIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA MINIMA. SUMULA N.° 07/STJ. 1. A questio relativa a
prescri¢do, consubstanciada na alegagdo de ofensa ao art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32 c.c. o art.
219, §§ 1.° ao 4.° do Cdédigo de Processo Civil, néo restou apreciada pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratérios. 2. Ocorrendo omissdo de questdo fundamental
ao deslinde da causa, deve a parte vincular a interposi¢do do recurso especial a alegagdo de
ofensa ao art. 535, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, demonstrando, de forma objetiva e
fundamentada, a imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria impugnada e em que
consistiria o vicio apontado, e ndo interpor o recurso contra a questdo federal ndo
prequestionada. 3. No sistema de nulidades dos atos administrativos, é unissono o
entendimento na doutrina e na jurisprudéncia de que, havendo vicio nos requisitos de
validade do ato administrativo — competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto — deve ser
reconhecida a nulidade absoluta do ato, impondo a restauracao do status quo ante. 4. Em sede
de processo administrativo disciplinar, configurado vicio de forma — materializado na nio
observancia do devido processo legal, com interferéncia na ampla defesa do indiciado —, deve o
ato ser considerado nulo, reconhecendo-se o direito do indiciado a restitui¢do ao status quo ante,
que se configura com a reintegracdo no posto ocupado a época da exclusdo, com o
prosseguimento do processo administrativo e a renovacdo do ato sem o vicio. (...) 5. No tocante
aos efeitos patrimoniais relativos ao periodo em que esteve afastado, quando constatada a
nulidade do ato de exclusdo do militar das fileiras das Forcas Armadas, hd de se distinguir a
natureza do vicio de legalidade existente: se formal ou substancial. 6. Em se tratando de vicio
formal — sem juizo sobre o cabimento das acusagdes imputadas ao indiciado —, somente é
assegurado ao servidor-indiciado a reintegracdo no servico publico no cargo anteriormente
ocupado, de modo a restabelecer o status quo ante. 7. Nas hipdteses de nulidade do ato
administrativo por vicio de natureza substancial — ex vi nos casos de anistia —, tem o militar o
direito a todas promog¢des a que faria jus se ndo tivesse sofrido o ato ilegal, observados os
respectivos paradigmas; na medida em que o militar ficou impedido de continuar na carreira por
ato substancialmente ilegal, cuja natureza € de ato de excecdo. 8. Em resumo, quanto ao pleito de
garantir o direito a todas as promogdes a que faria jus, observados os paradigmas, ou a0 menos as
promogdes por antiguidade, nas hipdteses de anulagdo do ato de exclusdo por vicio formal,
eventual pretensdo as referidas promocdes e ao recebimento de valores atrasados somente surge
com a confirmag@o, seja na esfera administrativa seja na judicial, de que o ato de exclusdo é
substancialmente ilegal, tal como ocorre nas hipdteses de anistia. 9. Recurso Especial da Unido
ndo conhecido e Recurso Especial de Marco Anténio Gomes desprovido. Mantido na integra o
acorddo recorrido. (ST RESP 200501905178

RESP - RECURSO ESPECIAL - 798283. Quinta Turma. Relatora: Laurita Vaz. DJE
DATA:17/12/2010)

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. INTERREGNO SUPERIOR A CINCO ANOS
ENTRE O CONHECIMENTO DOS FATOS PELA ADMINISTRACAO E A INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR VALIDO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
SANCIONATORIA. PROCESSO DISCIPLINAR ANTERIOR DESPROVIDO DE EFEITOS EM
RAZAO DA DECLARACAO DE SUA NULIDADE. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O poder-dever de a Administracdo punir a falta
cometida por seus Funciondrios ndo se desenvolve ou efetiva de modo absoluto, de sorte que
encontra limite temporal no principio da seguranga juridica, de hierarquia constitucional, uma
vez que os administrados ndo podem ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade originada do
poder disciplinar do Estado, além de que o acentuado lapso temporal transcorrido entre o
cometimento da falta disciplinar e a aplicagdo da respectiva sancdo esvazia a razdo de ser da
responsabilizagdo do Servidor supostamente transgressor. 2. O art. 142 da Lei 8.112/90 (Regime
Juridico dos Servidores Piblicos da Unido) funda-se na importancia da seguranca juridica no
dominio do Direito Piblico, instituindo o principio da inevitdvel prescritibilidade das san¢des
disciplinares, prevendo o prazo de cinco anos para o Poder Piblico exercer seu jus puniendi na
seara administrativa. 3. Reluz no plano do Direito que, a anulacio do Processo Administrativo
implica na perda da eficicia de todos os seus atos, e no desaparecimento de seus efeitos do
mundo juridico, o que resulta na inexisténcia do marco interruptivo do prazo prescricional
(art. 142, § 3o. da Lei 8.112/90), que terd como termo inicial, portanto, a data em que a
Administracio tomou conhecimento dos fatos. 4. Transcorridos mais de cinco anos entre o
conhecimento da existéncia de falta pela autoridade competente e a instauracdo do segundo
Processo Administrativo Disciplinar (que declarou a nulidade do primeiro), deve ser reconhecida
a prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado. 5. Ordem concedida, em conformidade com o
parecer ministerial. (STJ MS - MANDADO DE SEGURANCA - 13242. Terceira Se¢do. Relator:
Napoledo Nunes Maia Filho. DJE DATA:19/12/2008)

[destacamos]

A PGF-CGCOB também ja orientou no sentido de que o ato declarado nulo nao pode ser



considerado como causa interruptiva da brescn'gﬁo da pretensdo puﬁitiva prevista na cabeca do art. 1° da
Lei 9.873/1999, conforme PARECER 47/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF, citado na Nota
0022/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, nos autos do processo ANAC 60800.067117/2009-26.

3.21. Em assim sendo, se 0 ato anulado serviu como marco interruptivo para a prescricao
quinquenal da pretensdo punitiva da Autarquia, retroagindo os efeitos da anulacio, légico
compreender que este marco deixou de ser valido, devendo, por conseguinte, retroagir a contagem
ao marco interruptivo valido imediatamente anterior, pois o efeito pratico da anulacio remete a
inexisténcia daquele marcou ou, melhor dizendo, a inaptidao daquele a produzir efeitos.

3.22. Considerando os termos do Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-ANAC/PF-
ANAC/PGF/AGU (Documento SEI: 0349834), em ndo havendo divida juridica acerca de qualquer
aspecto da aplicagdo da Lei 9.873/1999, a prescricdo poderd ser reconhecida ou afastada por qualquer
servidor no exercicio de suas atribui¢des, mormente aqueles investido de competéncia decisoria.

o

3.23. Neste contexto, tendo como respaldo 0s Pareceres n
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU

e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU conclui-se que restou configurada no feito em andlise, a ocorréncia
de prescrigao.

3.24. Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma
subsididria a Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa &
questdo juridica especifica, a declaracdo da decadéncia ou da prescricdo extingue o processo com
julgamento de mérito (decisdo definitiva).

3.25. Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo
administrativo ocorrera:

Art. 52 — O Orgdo competente poderé declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade
ou o objeto da decisdo se torna impossivel, inttil ou prejudicial por fato superveniente.

3.26. Logo, a extin¢cdo normal de um processo administrativo, se da com a decisao.

3.27. De maneira extraordindria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou renuncia do
interessado, desde que ndo haja interesse da administragdo ptiblica em dar continuidade ao procedimento;
b) por exaurimento da finalidade, quando o processo ja houver alcancado o fim a que se destinava; c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo é mais possivel ou se encontra prejudicado, como é
o presente caso. Assim, a preliminar de prescri¢do, por extinguir o mérito da questdo, implica exaurimento
da finalidade do processo. Noutras palavras, opera-se nestes casos a perda superveniente do objeto.

3.28. Assim, identificada e declarada a prescricdo no presente caso, extinto o mérito da questdo.
4. DA EVENTUAL APURACAO DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL
4.1. O Relatorio GT - PRESCRICAO 1347591, constante do  processo

SEI 00058.037603/2016-77, ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdao de
Processo Administrativo, inicialmente instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016,
publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entdo
existente de processos sancionatdrios prescritos encaminhados pelas superintendéncias a Corregedoria da
ANAUC, estabeleceu algumas diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em
decorréncia do reconhecimento da prescri¢do em processos sancionatorios.

4.2. A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatorios prescritos
que foram encaminhados pelas diversas areas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser
tratados de maneira individualizada, optando-se por instaurar processos de Investigacio
Preliminar para propiciar a analise pontual de cada um dos processos sancionatorios.

4.3. Ato continuo, o documento do Orgdo Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensao
sancionatéria nao é,per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automatico dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracio pelo 6rgiao de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualizac¢io, é imprescindivel
que a unidade que encaminhara a noticia apresente formalmente elementos minimos que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: 0 mero envio dos autos, sem a
apresentacao clara da justificativa para o encaminhamento, nao atende essa exigéncia.




[destaques originais]

4.4. O documento consignou expressamente em seu pardgrafo 7.43 que a declaracdo da
prescricdo, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuragdo disciplinar. Sendo vejamos:
7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescricdo reflete apenas a perda do prazo para que a
Administragéo reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que nio impée, com obrigatoridade, apuracao disciplinar. A
consumacio da prescricio somente dara ensejo a persecucio na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou

N

erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indicidrios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

4.5. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apuragcdo da responsabilidade
Jfuncional quando a consumagdo da prescricdio da pretensdo sancionatoria se der em virtude de
paralisacdo potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
formalizado na manifestacdo de encaminhamento do processo a Corregedoria".

4.6. Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu pela declaracio de
nulidade de ato anteriormente considerado como valido, de se parecer néo ser o caso de aludido pela
Corregedoria como motivador de envio dos autos para apuracdo de responsabilidade.

4.7. Pelo exposto, no presente processo, pela instrucdo dos autos, contexto e elementos
apresentados, embora se identifique a prescricdo, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes
ptiblicos envolvidos, motivo pelo qual, conforme orienta¢io do préprio Orgdo Correicional desta ANAC,
pugna-se pelo arquivamento do feito.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas designagdes que constam
nas Portarias da ANAC de n° 751, de 07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no artigo 42, inciso
V da Resolucio ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381/2016, DECIDO:

e ANULAR o auto de infragdo, com anulagdo de todos os atos subsequentes;

e POR DECLARAR A PRESCRICAO, fulminando-se o mérito do feito, e a consequente perda
da pretensdo punitiva no presente processo e respectivo crédito de multa, visto a incidéncia da
prescri¢ao consumada em 11/06/2015.

5.2. Assim, considerando a nova orientacio do Orgdo Correicional desta ANAC exarada
no Memorando Circular n° 2/2018/GAB (1561765), torna-se desnecessario o encaminhamento do feito
para apuragdo de eventual falta funcional, razdo pela qual concluo por sugerir o arquivamento do feito.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma de julgamento do Rio de Janeiro

De acordo. Ante o exposto reconheco a incidéncia de prescri¢do. Arquive-se o presente processo.

Hildebrando Oliveira
Assessor de Julgamentos de Autos de Infracdo em Segunda Instincia

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 10/07/2019, as 18:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®60800.014375/2010-43 SEIn®3112199


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

DESPACHO

A Coordenacio de Controle Processos Sancionadores - CCPS

Assunto: Prescricao de Processo - Arquivamento.

1. Declaro, neste ato, a concordancia com a Decisao Monocratica de Segunda Instancia 876
(3112199), reconhecendo a incidéncia de prescrigdo.
2. Arquive-se 0 presente processo.
Atenciosamente,
. eii Documento assinado eletronicamente por Hildebrando Oliveira, Assessor, em 26/07/2019,
gimm‘; as 12:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°
i eletrbnica 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: ..,....-_, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
’ -. _E'l‘_ﬁ‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o codigo verificador 3281793 e o
: ;lt.. c6digo CRC 67D98C65.
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