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PARECER N° 873/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500218/2016-51
INTERESSADO: CRUZADA AEREO AGRICOLA LTDA - ME

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por CRUZADA AEREO AGRICOLA LTDA. - ME, em
face da decis@o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 666330193.

2. O Auto de Infragao (0074363), que deu origem ao presente processo, foi lavrado
em 6/10/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n°
7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 137.101(b)(5) do RBAC 137, descrevendo o
seguinte:

Descri¢do da ementa: Conduzir uma operacdo comercial aeroagricola, ou iniciar tais operagdes,
segundo o RBAC 137 sem possuir um Sistema de Gerenciamento da Seguranca Operacional
(SGOS) em operacdo ou em implantagdo de acordo com a subparte E, contrariando o item
137.101(b)(5)do RBAC 137.

Histérico: Em fiscalizagdo ocorrida na sede da empresa em 29/06/2016, foi constatado que esta
empresa, detentora do COA n° 2013-12-5IHI-01-00, ndo possuir conservado e disponivel a
fiscalizacdo os registros de andlise dos GRSO - Gerenciamento de Risco de Seguranca
Operacional, bem como os relatério de dados relativos a sua seguranga operacional, contrariando
asecdo 137.517(b)(c)(d) do RBAC 137.

3. No Relatério de Fiscalizagdo (0074561), a fiscalizacdo registra que, durante inspecao,
foram apresentados a pasta dos documentos e Didrio de Bordo das aeronaves PT-TSE, o MGSO e o
arquivo dos Relatérios Operacionais. Nao foi apresentada a biblioteca do SGSO nem os relatérios de
Gerenciamento de Risco de Seguranca Operacional - GRSO, exigidos pelo RBAC 137.517(b)(c)(d).

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Registro fotografico da medicdo do nome comercial inscrito na aeronave
(0074562, 0074563);
4.2. Registro fotografico da aeronave PT-UGI (0074564);
4.3. Pégina 35 do Didrio de Bordo n° 02/PT-TSE/13 (0074566);
4.4. Relatério operacional sem data e sem assinatura (0074568); e
4.5. Relatério operacional de 31/12/2015 (0074569).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo, o Autuado apresentou defesa em 23/11/2016

(0211167), na qual alega que os agentes da fiscalizacdo teriam realizado a inspe¢do sem a presenca do
responsdvel legal da empresa, que estaria em curso de aperfeicoamento de 4 a 8/7/2016 em Botucatu - SP.
Narra que o suposto escritdrio visitado pelos agentes de fiscalizacdo seria na verdade uma sala de uso
compartilhado, também utilizada como escritério de granjas e de uma empresa de preparacdo de solo,
plantio e colheita. Requer que a sanc¢do, caso venha a ser aplicada, seja de adverténcia, conforme previsto
na Lei n°® 9.605, de 1998.



6. Em 3/12/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
aplicar, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e sem
agravantes, multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - 2473733 e 2477088.

7. Cientificado por meio do Oficio 4228 (3068787) em 3/6/2019 (3125633), o Interessado
apresentou recurso a esta Agéncia em 11/6/2019 (3131891).

8. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos apresentados em defesa,
argumentando que o Auto de Infrac@o seria nulo por inobservancia do critério da dupla visita e da prévia
orientacao fixado na Lei Complementar n° 123, de 2006.

0. Tempestividade do recurso aferida em 19/6/2019, conforme Despacho ASJIN (3151366).
E o relatério.
II- PRELIMINARMENTE
10. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada, apresentando defesa

(0211167). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia (3125633),
apresentando o seu tempestivo recurso (3131891), conforme Despacho ASJIN (3151366).

11. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

12. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

u) infringir as Condi¢Ges Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0s servicos aéreos;

13. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

14. O Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil 137 - RBAC 137 - Emenda 00, aprovado pela
Resolugdo ANAC n° 233, de 2012, dispde sobre certificacdo e requisitos operacionais para operagoes
aeroagricolas. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 137.1:

RBAC 137

Subparte A - Geral

137.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento aplica-se a qualquer pessoa fisica ou juridica operando ou que pretenda
operar aeronaves agricolas:

(1) em servigos aéreos especializados ptiblicos (SAE) de fomento ou protecido da agricultura
em geral (uso comercial); e

(2) em operagdes privadas de fomento ou protecdo da agricultura em geral (uso ndo comercial).
(b) Este Regulamento estabelece:

(1) o tipo de Certificado de Operador Aéreo (COA) emitido pela ANAC para empresas
operando aeronaves agricolas para fins comerciais; e

(2) os requisitos que um operador aéreo, que estiver operando aeronaves agricolas para fins



comerciais, deve atender, tanto para obter e manter um COA que autorize operagdes
aeroagricolas, quanto para obter e manter as Especificagcdes Operativas (EO) para cada tipo de
operacao a ser conduzida e para cada classe e tamanho de aeronave a ser operada.

(c) As operacdes aeroagricolas conduzidas no Brasil por pessoas fisicas ou juridicas devem
atender, além do disposto neste Regulamento, aos requisitos contidos no RBHA 91, ou RBAC
que venha a substitui-lo, e demais normas aplicaveis.

(d) O ndo cumprimento dos requisitos estabelecidos neste Regulamento torna o operador
aeroagricola sujeito as sanc¢des previstas na Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA).

15. Em seu item 137.101, o RBAC 137 estabelece requisitos gerais para certificacdo,
Especificagdes Operativas e outros requisitos para operagcdes aeroagricolas:
RBAC 137
Subparte B - Certificagdo, Especificagcdes Operativas e outros requisitos para operacdes
aeroagricolas

137.101 Requisitos gerais

(b) Ninguém pode conduzir uma operacdo comercial aeroagricola ou iniciar tais operacdes
segundo este Regulamento a menos que possua:

(..)

(5) um SGSO em operacdo ou em implantagdo de acordo com a subparte E deste Regulamento.

16. Assim, a norma € clara quanto a obrigacdo de ter um SGSO em operacio ou em
implantacdo para a conducdo de operacdo comercial aeroagricola. Conforme os autos, o Autuado
conduziu operagdes aeroagricolas em 31/12/2015 sem que possuisse um SGSO em operacdo ou em
implantacdo. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

17. Em defesa (0211167), o Interessado alega que os agentes da fiscalizacdo teriam realizado a
inspecdo sem a presenca do responsavel legal da empresa, que estaria em curso de aperfeicoamento de 4 a
8/7/2016 em Botucatu - SP. Narra que o suposto escritrio visitado pelos agentes de fiscalizagcdo seria na
verdade uma sala de uso compartilhado, também utilizada como escritério de granjas e de uma empresa de
preparacdo de solo, plantio e colheita. Requer que a sangdo, caso venha a ser aplicada, seja de
adverténcia, conforme previsto na Lei n°® 9.605, de 1998.

18. Em sede recursal (3131891), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa,
argumentando que o Auto de Infrac@o seria nulo por inobservancia do critério da dupla visita e da prévia
orientacdo fixado na Lei Complementar n° 123, de 2006.

19. Observa-se que o Interessado argumenta que as pessoas presentes a inspecdo ndo teriam
vinculo com a empresa, sem contanto apresentar qualquer documento que comprove sua alegacdo.
Portanto, ndo deve prosperar a alegacdo do Recorrente.

20. Com relacdo ao pedido de aplicacdo de adverténcia, frisa-se que o CBA, em seu art. 289,
lista as providéncias administrativas que podem ser tomadas em caso de infragao:
CBA

Art. 289 Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V -interven¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.
21. A Lei n° 9.605, de 1998, invocada pelo Recorrente, dispde sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Logo, ela ndo € aplicavel ao

caso em tela. Portanto, esta Agéncia ndo estd autorizada a aplicar san¢do de adverténcia em caso de
infracao.

22. Com relacdo a alegacdo de inobservancia do critério da dupla visita e da prévia orientaciao



previsto na Lei Complementar n° 123, de 2006, aponta-se que esta Lei trata da fiscalizacdo dos aspectos
trabalhista, metrolégico, sanitdrio, ambiental, de seguranca, de relacdes de consumo e de uso e ocupacao
do solo das microempresas e das empresas de pequeno porte. L.ogo, ndo € aplicavel ao caso em tela.

23. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

24. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

25. Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

26. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
27. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sanc¢do desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicacdo das san¢des deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

28. A referida Resolugdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de san¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

29. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante é inaplicavel.

30. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢cdo ANAC n°® 472, de 2018.

31. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessiria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
31/12/2015 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (3210030), ficou demonstrado que
ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da san¢do.

32. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a



interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n® 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

33. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00, que é o valor minimo previsto, a época dos
fatos, para a hipétese do item ICG da Tabela IIl do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de
2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolucdo ANAC n° 472, de
2018, ¢é idéntico aquele fixado na Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa
fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, ndo
haveria alteracdo no valor da san¢do a ser aplicada.

V - CONCLUSAO

34. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais).

A considerac¢@o superior.

eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
I lle 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 05/07/2019, as 20:06, conforme horério oficial de

assinalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CRUZADA AEREO AGRICOLA LTDA - ME N° ANAC: 30001930575
CNPJ/CPF: 92841501000119 [ CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral ® UF: RS
End. Sede: Rodovia BR 287, Km 330 - Trevo de acesso - Zona Rural - Bairro: Municipio: S&o Vicente do Sul

CEP: 97420000
Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo D?ta Data~ \(al_or Data do Valor Ya_!lor Chave Situagio i V_alor
SEI Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

2081 636236132 60800078615200813 09/06/2016 25/11/2008 R$ 7 000,00 0,00 0,00 GPE-CD-DA-EF 10 252,60
2081 643382140 60800062205200851 28/11/2014 30/05/2008 R$ 1 600,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 644740146 00058098521201356 28/11/2014 19/11/2013 R$ 1 600,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 662081177 00068500215201617 19/01/2018 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 666330193 00068500218201651 12/07/2019 29/06/2016 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2N 4 000,00

Total devido em 05/07/2019 (em reais): 14 252,60

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA

! PG - QUITADO
PDIN. ARECURSO ADMITIDO EM 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO
RN PU - PUNIDO
- a A
CP - CREDITO A PROCURADORIA PU1- PUNIDO 17 INSTANCIA
f PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA
DA - DIVIDA ATIVA PU3 - PUNIDO 3° INSTANCIA
- a A = - -
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA B O I £ 5 FOR INICIATIVA DA ANAC
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA R Do e A
DC3 - DECIDIDO EM 3° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RN R ¢
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2° INSTANCIA Y erd
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA RE2 - RECURSO DE 27 INSTANCIA
N RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
EF - EXECUGAO FISCAL RE3 - RECURSO DE 3° INSTANCIA
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL RE3N - RECURSO DE 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
D ENHOF REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA RN R o e E!
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA R e R S S RO R & SEM EFEITO SUSPENSIVO
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO S
" FOLIN RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERES
T3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3° INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO RN e P AT DO N TR,
ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR VN eRocE
ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO RYT - . .
. . 2 : SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDIC
ITT - RECURSO EM 3 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR S P L O A o
PC - PARCELADO
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Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 05/07/2019



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1010/2019

PROCESSO N° 00068.500218/2016-51
INTERESSADO: Cruzada Aéreo Agricola Ltda - ME
Brasilia, 4 de julho de 2019.
1. De acordo com a proposta de decisdo (3206886), ratifico na integralidade os

entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolug@o
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), em desfavor dc CRUZADA AEREO AGRICOLA LTDA. -
ME, por conduzir operacio comercial aeroagricola em 31/12/2015 sem possuir SGSO

em operacgdo ou em implantagdo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°
7.565, de 1986, c/c item 137.101(b)(5) do RBAC 137.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
& - L‘T_l’ em 05/07/2019, as 20:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

k3 hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3210189 e o
S Ee: c6digo CRC 95C24F59.
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