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PARECER N° 788/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.501271/2017-60
INTERESSADO: NEYLSON SOUZA VASCONCELOS

Submeto i apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Infracfo: Realizar transporte aéreo remunerado sem possuir concessdo ou autorizagao da ANAC.
Enquadramento: Art. 180 e art. 302, inciso I, alinea “c”, da Lei n® 7.565/1986.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n°®
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por NEYLSON SOUZA VASCONCELOS, em face da

Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

O operador NEYLSON SOUZA VASCONCELOS utilizou a aeronave PT-RFU, com categoria de
registro TPP no Certificado de Aeronavegabilidade, em servico aéreo piiblico remunerado
(exclusivo para aeronaves com registro TPX), em contrato com o Ministério da Saidde, nos
seguintes dias e localidades, conforme relatério apresentado pelo DSEI/MS:

DATA LOCALIDADE DESIGNATIVO
01 26/04/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
02 || 26/04/2014 MARECHAL SSMH
03 20/05/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
04 | 20/05/2014 JORDAO SJIOD
05 20/05/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
06 | 20/05/2014 JORDAO SJOD
07 | 03/06/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
08 | 03/06/2014 MARECHAL SSMH
09 10/06/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
10 10/06/2014 MARECHAL SSMH
11 10/06/2014 JORDAO SJOD
12 | 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
13 | 09/09/2014 JORDAO SJIOD
14 | 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
15 | 09/09/2014 JORDAO SJIOD




16 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
17 09/09/2014 MARECHAL SSMH
18 18/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
19 18/03/2015 MARECHAL SSMH
20 18/03/2015 JORDAO SJOD
21 19/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
22 19/03/2015 JORDAO SJOD
23 19/03/2015 MARECHAL SSMH
24 21/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
25 21/03/2015 MARECHAL SSMH
26 28/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
27 28/03/2015 MARECHAL SSMH
28 14/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
29 14/04/2015 PORTO VALTER SSPR/SWPV
30 14/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
31 14/04/2015 JORDAO SJOD
32 15/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
33 15/04/2015 PORTO VALTER SSPR/SWPV
34 17/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
35 17/04/2015 JORDAO SJOD
36 18/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
37 18/04/2015 MARECHAL SSMH
38 21/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
39 21/04/2015 MARECHAL SSMH
40 23/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
41 23/04/2015 MARECHAL SSMH
42 25/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
43 25/04/2015 MARECHAL SSMH
1.3. No Relatério de Fiscalizacdo n° 42/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017 consta:

Durante andlise da documentagdo encaminhada pelo Ministério da Satide, em resposta ao oficio
134/2015/NURAC/REC/ANAC que solicitava informagdes sobre a prestagdo de servigos pelas
empresas Aerotop Téxi Aéreo, Heringer Tdxi Aéreo e Brasil Vida Taxi Aéreo, constante no
processo 00067.000107/2016-59, foi identificado o seguinte:

1. A Secretaria Especial de Saide Indigena, do Ministério da Saidde, encaminhou planilhas
com um total de 179 pdginas contendo as empresas, aeronaves, locais e datas de operagio,
referentes a contratos de diversos fornecedores: HERINGER, PARAMAZONIA, PEMA, L&L
ANDRADE, AR.T, AEROTOP e SETE, no periodo entre setembro de 2013 a julho de 2015.
Além destas empresas, nas planilhas constavam aeronaves de outros operadores.

2. Foram realizadas consultas ao RAB e demais cadastros da ANAC, para verificar as datas de
entrada/saida da categoria TPX e Condig¢des de Aeronavegabilidade, assim como a inclusdo nas
Especificagdes Operativas das empresas certificadas.

3. Ase fazer o cruzamento dos dados das planilhas com os sistemas da Anac foi identificado
que o operador NEYLSON SOUZA VASCONCELOS cometeu as seguintes irregularidades
passiveis de AUTO DE INFRACAO:

a. Operou a aeronave PT-RFU, com categoria de registro TPP no Certificado de
Aeronavegabilidade, em servico aéreo piblico remunerado ndo regular (exclusivo para
aeronaves com registro TPX), em contrato com o Ministério da Saiide, estando a operacdo em
desacordo com o art. 180 da Lei 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

Art. 180. A exploragdo de servigos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia concessdo,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagdo no caso de transporte aéreo
ndo regular ou de servigos especializados.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 09/10/2017, o autuado apresentou defesa em
18/10/2017. Em sua defesa afirma que os voos realizados pela aeronave de matricula PT-RFU "ocorreu
em contrato com empresa terceirizada em aproveitamento de voo particular ndo incorrendo, no caso em
tela, servico aéreo piiblico remunerado conforme descricdo dada no referido auto de infracdo". O
autuado, contudo, ndo faz prova de suas alegacdes.

2.2. Em 19/03/2018, apds consideradas as alega¢des da defesa, foi emitida a Decisdo Primeira
Instancia aplicando "patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (Mil e duzentos reais), com espeque no
Anexo I, da Resolugdo n.’° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada voo, descrito no Auto de
Infragdo n.° 000380/2017, em que o Autuado permitiu a operagdo da aeronave PT-RFU em atividade
remunerada, sendo a referida aeronave registrada na Categoria TPP, em conformidade com os
pardgrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida Resolucdo, haja vista a auséncia de
circunstancias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de circunstiancia atenuante" .

2.3. Devidamente notificado da DCI, o interessado interpds recurso tempestivo no qual reitera
que os voos realizados ndo foram remunerados e que o fato de o Ministério da Saudde afirmar que eles
foram remunerados ndo comprova a ocorréncia da infragdo. Pede, por fim, o pagamento de 50% do valor
médio da multa prevista na Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

2.4. E o relato.
3. PRELIMINARE
3.1. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolu¢do ANAC
n® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolucio
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicoes ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sang¢des aplicdveis.

3.2. Regularidade processual



3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracio Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3.4. Pedido de desconto de 50% sobre o valor médio da multa administrativa
3.5. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:

INn°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.
§ 1°. Mediante requerimento do interessado ¢ dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.
()
(grifos acrescidos)
3.6. Portanto, o0 momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias ap6s a notificagdo de autuacao.
Assim, houve a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo IV da referida
Instrugdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitaciio ndo é mais oportuno.

3.7. Quanto aos requisitos necessarios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia é feita.

3.8. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptorios,
vinculados ao que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da precluséo e; o efeito imediato ou aplicacio
imediata.

3.9. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pratica de um ato que néo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31].

3.10. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excecdo para casos especificos.

3.11. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E _ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "utilizar a aeronave PT-RFU, com categoria

de registro TPP no Certificado de Aeronavegabilidade, em servico aéreo piiblico remunerado em

contrato com o Ministério da Saiide, nos dias e localidades mencionados no AI n® 000380/2017". Tendo

o fato sido enquadrado no art. 180 e art. 302, inciso I, alinea “c”, da Lei n°® 7.565/1986, abaixo transcritos:
Lein®7565/86

Art. 180. A exploragdo de servigos aéreos publicos dependerd sempre da prévia concessdo,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizag¢@o no caso de transporte aéreo ndao
regular ou de servigos especializados.

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
()
1I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(..)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga

de voo;
4.2. As alegacoes do interessado
4.3. Sobre a alegacdo do autuado, primeiramente € necessdrio ressaltar que os atos

administrativos sdo presumidos verdadeiros e legais até que se prove o contrario, em consonancia com o o
principio da legalidade contido no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal. Assim, a Administracdo
Piblica, no caso representada pela ANAC e pelo Ministério da Satide, ndo tem o 6nus de provar que seus
atos sdo legais e a situacdo que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao
destinatdrio do ato, no caso o autuado, o encargo de provar que o agente administrativo estava
equivocado.

4.4. Essa caracteristica deflui da prépria natureza do ato administrativo como ato emanado de
agente publico, que é um legitimo representante do Estado. Vdrios sdo os fundamentos dados a essa
caracteristica; o fundamento precipuo, no entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos
emanados de agentes detentores de parcela do Poder Publico, imbuidos, como € natural, do objetivo de
alcangar o interesse publico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que ndo
tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo momento sofressem algum entrave oposto por
pessoas de interesses contrdrios.

4.5. Destaca-se que a presungdo de veracidade dos fatos narrados no teor do ato
administrativo sdo relativas (juris tantum) e deve admitir a impugnacdo de seu mérito pelo sujeito
interessado, a partir de um procedimento instrutério que oportunize a producdo de provas, dentro de uma
relacdo processual que garanta o contraditério e a ampla defesa, tanto na prépria esfera administrativa
quanto na via da tutela jurisdicional.



4.6. Desta forma, a presungdo de legitimidade dos atos administrativos tem por conseqiiéncia a
transferéncia do 6nus probatdrio para o administrado. Se este ndo ilide a presungdo, provando que a
administragio agiu ao arrepio da lei, prevalecem a validade e a eficdcia do ato impugnado.

4.7. In casu, o interessado ndo trouxe aos autos do processo qualquer documento que pudesse
comprovar que 0s voos realizados ao Ministério da Saide ndo foram remunerados - ao passo que o
préprio ministério informa, inclusive, qual foi o contrato para pagamento do servi¢o prestado pela
aeronave de matricula PT-RFU. Por isso, conclui-se que as suas alega¢des ndo foram eficazes para afastar
a aplicagiio da sanc¢do administrativa; restando configurada a infragdo apontada pelo auto de infrag@o.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questio foi recebido nesta Agéncia
quando da vigéncia da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e da Instru¢do Normativa n° 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolugio ANAC n° 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando
do arbitramento da sangdo em primeira instdncia".

5.2. A Instrucao Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes:

5.3. Circunstincias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prdtica da infracdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
afirma que ndo houve a ocorréncia de infragdo como descrito no Al
n°® 000380/2017. Desta forma. entendo ndo ser aplicdvel esta circunstincia como causa
de atenuante do valor da sancéo;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redacdo da norma é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo. Tal eficdcia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizagdo. No caso em questdo ndo foram verificadas agdes que
pudessem se caracterizar com essa situaco, e por este motivo entendo que nao se aplica
esta circunstincia como causa de diminui¢do do valor da sangdo:

¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (““a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tdltimo
ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢do aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que ndo ha penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Devendo ser. assim. considerada essa
circunstincia atenuante como causa de diminui¢@o do valor da sango.

5.4. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25,

de 2008.
6. CONCLUSAQ
6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso,

MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa,
no valor minimo de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada um dos 43 voos realizados em
servico aéreo piblico remunerado, totalizando R$ 51.600,00 (cinquenta e um mil e seiscentos
reais), pelo descumprimento ao previsto no artigo art. 180 e art. 302, inciso I, alinea “c”, da Lei n°
7.565/1986, por utilizar a aeronave PT-RFU, com categoria de registro TPP no Certificado de
Aeronavegabilidade, em servigo aéreo publico remunerado em contrato com o Ministério da Saiide, nos
dias e localidades mencionados na tabela abaixo:

DATA LOCALIDADE DESIGNATIVO
01 26/04/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
02 26/04/2014 MARECHAL SSMH
03 20/05/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
04 20/05/2014 JORDAO SJOD
05 20/05/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
06 20/05/2014 JORDAO SJIOD
07 03/06/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
08 03/06/2014 MARECHAL SSMH
09 10/06/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
10 10/06/2014 MARECHAL SSMH
11 10/06/2014 JORDAO SJOD
12 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
13 09/09/2014 JORDAO SJOD
14 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
15 09/09/2014 JORDAO SJIOD
16 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ




17 09/09/2014 MARECHAL SSMH
18 18/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
19 18/03/2015 MARECHAL SSMH
20 18/03/2015 JORDAO SJOD
21 19/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
22 19/03/2015 JORDAO SJOD
23 19/03/2015 MARECHAL SSMH
24 21/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
25 21/03/2015 MARECHAL SSMH
26 28/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
27 28/03/2015 MARECHAL SSMH
28 14/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
29 14/04/2015 PORTO VALTER SSPR/SWPV
30 14/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
31 14/04/2015 JORDAO SJOD
32 15/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
33 15/04/2015 PORTO VALTER SSPR/SWPV
34 17/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
35 17/04/2015 JORDAO SJOD
36 18/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
37 18/04/2015 MARECHAL SSMH
38 21/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
39 21/04/2015 MARECHAL SSMH
40 23/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
41 23/04/2015 MARECHAL SSMH
42 25/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
43 25/04/2015 MARECHAL SSMH
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

SEiI __ | Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
- @ Regulacao de Aviacao Civil, em 28/06/2019, as 08:59, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3149888 e o

Referéncia: Processo n®00067.501271/2017-60 SEIn®3149888
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 936/2019
PROCESSO N° 00067.501271/2017-60
INTERESSADO: Neylson Souza Vasconcelos

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis

De acordo com o Parecer 788 (3149888), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Complemento no tocante a impossibilidade de deferimento do requerimento de 50% em
fase recursal:

Foi também o entendimento da d. Procuradoria desta ANAC exarado no Parecer
n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU:

“2.22 ...elaborado o requerimento para pagamento a que se refere o artigo 61,
pardgrafo primeiro da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008 no prazo de
defesa, sendo este deferido, deve o autuado ser notificado para efetuar o
pagamento da sangdo arbitrada no valor de 50% do valor médio previsto nas
tabelas dos anexos I, Il e Il da Resolucdo ANAC n° 25/2008 no prazo de 20
dias, sob pena de, ndo efetuando o recolhimento do valor devido, ndo mais
Jazer jus a aplicacdo do referido critério extraordindrio de dosimetria,
prosseguindo o feito, mediante a posterior fixacdo da penalidade de acordo
com as regras ordindrias de quantificacdo da sancdo”

(..)

2.36 - a: ""Sim. O prazo de defesa a que se refere o artigo 61, pardgrafo, 1°, da
Instrucd@o Normativa ANAC n° 08/2008 é o previsto no artigo 12 da Resolugd@o
ANAC n° 25/2008 e no artigo 17 da Instru¢d@o Normativa 08/2008, ou seja, 20
dias a contar da ciéncia da autuacdo."

[destacamos]

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, asseguro que lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacao no feito e respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n°® 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instancia, DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com
aplicagdo de multa no valor minimo de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada



um dos 43 voos realizados em servico aéreo publico remunerado, totalizando R$
51.600,00 (cinquenta e um mil e seiscentos reais), pelo descumprimento ao previsto
no artigo art. 180 e art. 302, inciso I, alinea “c”, da Lei n°® 7.565/1986, por utilizar a
aeronave PT-RFU, com categoria de registro TPP no Certificado de
Aeronavegabilidade, em servico aéreo piiblico remunerado em contrato com o
Ministério da Saiide, nos dias e localidades mencionados na tabela abaixo:

DATA LOCALIDADE DESIGNATIVO
01 26/04/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
02 26/04/2014 MARECHAL SSMH
03 20/05/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
04 20/05/2014 JORDAO SJIOD
05 20/05/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
06 20/05/2014 JORDAO SJIOD
07 03/06/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
08 03/06/2014 MARECHAL SSMH
09 10/06/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
10 10/06/2014 MARECHAL SSMH
11 10/06/2014 JORDAO SJIOD
12 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
13 09/09/2014 JORDAO SJOD
14 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
15 09/09/2014 JORDAO SJIOD
16 09/09/2014 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
17 09/09/2014 MARECHAL SSMH
18 18/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
19 18/03/2015 MARECHAL SSMH
20 18/03/2015 JORDAO SJIOD
21 19/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
22 19/03/2015 JORDAO SJIOD
23 19/03/2015 MARECHAL SSMH
24 21/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
25 21/03/2015 MARECHAL SSMH
26 28/03/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
27 28/03/2015 MARECHAL SSMH
28 14/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
29 14/04/2015 PORTO VALTER SSPR/SWPV
30 14/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
31 14/04/2015 JORDAO SJOD
32 15/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
33 15/04/2015 PORTO VALTER SSPR/SWPV
34 17/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
35 17/04/2015 JORDAO SJIOD
36 18/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
37 18/04/2015 MARECHAL SSMH
38 21/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
39 21/04/2015 MARECHAL SSMH
40 23/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
41 23/04/2015 MARECHAL SSMH
42 25/04/2015 CRUZEIRO DO SUL SBCZ
43 25/04/2015 MARECHAL SSMH
1II- MANTER o crédito de multa 663416188, originado a partir do Auto de

Infracdo n° 000380/2017.



A Secretaria.
Publique-se.

Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
STIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
o | =

- E’ em 11/07/2019, as 17:56, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00067.501271/2017-60 SEIn?3164272


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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