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PARECER N° 912/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.066367/2012-83
INTERESSADO: JOSE FLAVIO CASTRO BARRETTO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por JOSE FLAVIO CASTRO BARRETTO em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC no Volume de
Processo 1 (1199325), Volume de Processo 2 (1199316) e Volume de Processo 3 (1197844), da qual
restou aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o nimero 656085167.

2. O Auto de Infracao n® 01892/2012/SSO (fls. 1), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 4/5/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'b' do inciso I do art. 302 do CBA -
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de 1986, descrevendo o seguinte:

Data: 03/04/2012
Descricdo da ocorréncia: Operar aeronave PT-YII com matriculas encobertas

Histérico: No dia 03/04/2012, as 15h30min, na cidade de Bauru-SP, o piloto José Flavio Castro
Barreto, CANAC 939108, operou a aeronave modelo Robinson R44 matricula PT-YII, realizando
em sobrevoo pela cidade. Esta aeronave, no momento do voo, estava com suas marcas de
nacionalidade e matricula encobertas por adesivo e tinta preta.

Face ao exposto, José Flavio Castro Barreto cometeu a infracio capitulada no Art. 302, inciso I,
alinea "b" do Codigo Brasileiro de Aerondutica - Lei n°® 7565, de 19 de dezembro de 1986.
3. No Relatério de Fiscalizagdo n°® 138/2012/GV AG-SP/SSO/URSP, de 2/5/2012 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que, conforme o RVSO n° 12275/2012, o Interessado realizou voo em 3/4/2012 com

a aeronave PT-YII com as marcas cobertas por adesivo preto no cone de cauda e por tinta preta na parte
inferior da fuselagem.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Relatorio de Vigilancia da Seguranga Operacional n°® 12275, de 11/3/2012 (fls. 3 a 7);
4.2. Reportagem do Jornal da Cidade, de 4/3/2012 (fls. 8);
4.3. Reportagem do JC nos Bairros - Jornal da Cidade, de 4/4/2012 (fls. 9);
44. Boletim de Ocorréncia n® 4950/2012, de 3/4/2012 (fls. 10 a 12);
4.5. Termo de declaragcdo de José Flavio Castro Barretto, de 4/4/2012 (fls. 13 a 14);
4.6. Termo de declaracdo de Ubirajara Couto Neto, de 4/4/2012 (fls. 15 a 16);
4.7. Auto de exibi¢do e apreensdo da aeronave PT-YII, de 3/4/2012 (fls. 17);
4.8. Boletim de Ocorréncia n® 2647/2010, de 18/12/2010 (fls. 18);
4.9. Registro fotogrifico da aeronave PT-YII (fls. 19 a 27);
4.10. Termo de declaracdo de Matheus Luiz Maganha e Pinto de Melo, de 10/4/2012 (fls.
28);

4.11. Auto de interdicao/detengao - AID n°® 02/2012/GV AG-SP, de 10/4/2012 (fls. 29);



4.12. Ata de reunido de 18/4/2012 (fls. 30);

4.13. Dados pessoais de José Flavio Castro Barretto (fls. 32); e
4.14. Status da aeronave PT-YII (fls. 33).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 10/12/2012 (fls. 39), o Autuado

apresentou defesa em 26/12/2012 (fls. 40), na qual alega que teria chegado a cidade com o helicoptero em
cima de uma carreta, adesivado para fazer propaganda. Narra que ndo teria voado com a aeronave, que
estaria sem 0s magnetos e caixa do trim.

6. Em 6/10/2015, a autoridade competente decidiu convalidar o enquadramento do Auto de
Infracdo, modificando-o para a alinea "a" do inciso I do art. 302 do CBA, c/c se¢do 91.9(c) do RBHA 91
- fls. 44.

7. Notificado da convalidacdo em 16/11/2015 (fls. 46), o Interessado apresentou defesa em
7/12/2015 (fls. 47 a 48), na qual reitera que ndo teria voado a aeronave, pois ela estaria sem os magnetos e
a caixa do trim, o que teria sido verificado pelo INSPAC A-1544. Alega que a aeronave teria sido
apreendida pela policia, apds dentncia, por auséncia do recibo de compra e venda e que teria sido
liberada apds apresentacdo do documento.

8. Em 6/5/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
pela aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) - fls. 54 a 56.

9. As fls. 57, dados pessoais de José Flavio Castro Barretto.

10. Em 14/2/2018, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (1519021).
11. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 1411 (1815618) em
24/5/2018 (1937967), o Interessado apresentou recurso a esta Agéncia em 25/5/2018 (1894304).

12. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

13. Tempestividade do recurso aferida em 2/7/2018 — Despacho ASJIN (1974864).

14. Em 4/12/2018, a autoridade competente de segunda instancia proferiu a Decisdo

Monocratica de Segunda Instincia 1 (2299978), determinando a convalidacdo do enquadramento do Auto
de Infracdo para a alinea "b" do inciso I do art. 302 do CBA, c/c item 91.5(c) do RBHA 91 e item
45.21(a) do RBAC 45.

15. Cientificado da convalidacdo por meio do Oficio 230 (2608953) em 4/2/2019 (2705804), o
Interessado ndo se manifestou no prazo concedido, conforme Despacho ASJIN (2842193).

E o relatério.

II - PRELIMINARES

Da regularidade processual

16. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 39),
apresentando defesa (fls. 40). Foi também regularmente notificado quanto a convalidacio do Auto de
Infracdo (fls. 46), apresentando defesa (fls. 47 a 48). Foi ainda regularmente notificado quanto a decis@o
de primeira instancia (1937967), apresentando o seu tempestivo recurso (1894304), conforme Despacho
ASJIN (1974864). Foi por fim regularmente notificado quanto a convalidacao do Auto de Infracdo em
segunda instancia (2705804 ), ndo se manifestando nos autos (2842193).

17. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

III- FUNDAMENTACAO



18.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com

fundamento na alinea 'b' do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

19.

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:
I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

(.)

b) utilizar ou empregar aeronave com falsas marcas de nacionalidade ou de matricula, ou sem que
elas correspondam ao que consta do Registro Aerondutico Braileiro - RAB;

Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o

valor da multa referente a este item podera ser fixado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau
médio) e R$ 5.000,00 (grau maximo).

20.

O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 - RBHA 91, aprovado pela

Portaria n® 482/DGAC, de 2003, estabelece regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele é
aplicavel nos termos de seu item 91.1:

21.

22.

RBHA91
Subparte A - Geral
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves nio tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo dguas territoriais.]

Em seu item 91.5, o RBHA 91 estipula requisitos para tripulagdes:

RBHA91
Subparte A - Geral
91.5 Requisitos para tripulagdes

(c) Para aeronaves engajadas em servicos aéreos especializados os tripulantes técnicos, além de
satisfazer aos requisitos aplicdveis dos paragrafos (a) e (b) desta se¢do, devem satisfazer,
adicionalmente, aos requisitos especificos requeridos pelo tipo de operacdo sendo conduzida. Os
demais tripulantes necessdrios ao servico especializado devem ser adequadamente treinados
quanto a seus deveres e responsabilidades. O treinamento requerido para execugdo adequada de
um determinado servigo aéreo especializado deve ser proposto pelo operador e aprovado pelo
DAC, incluindo aqueles necessarios as operagdes regidas pelos RBHA 133 e 137.

Ja o Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil 45 - RBAC 45 - Emenda 01, aprovado pela

Resolucio ANAC n° 220, de 2012, dispde sobre marcas de identificacdo, de nacionalidade e de
matricula. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 45.1:

23.
matricula:

RBAC 45

Subparte A - Geral

45.1 Aplicabilidade

Este regulamento estabelece os requisitos para:

(a) identificacdo de aeronaves e identificacdo de motores e hélices de aeronaves fabricados com
base em um certificado de tipo ou um certificado de empresa fabricante;

(b) identificagdo de certas partes de reposi¢cdo ou partes modificadas produzidas para instalagdo
em produtos com certificado de tipo; e

(c) marcas de nacionalidade e de matricula de aeronaves civis registradas no Brasil.

Em seu item 45.21, 0 RBAC 45 apresenta regras gerais para marcas de nacionalidade e de

RBAC 45
Subparte C - Marcas de nacionalidade e de matricula
45.21 Geral

(a) Exceto como previsto na se¢do 45.22 deste Regulamento, ninguém pode operar uma aeronave



civil registrada o Brasil a menos que ela disponha de marcas de nacionalidade e de matricula
expostas de acordo com esta se¢do e com as secdes 45.23 a 45.33 deste Regulamento.

24. Conforme os autos, o0 Autuado operou a aeronave PT-YII em 3/4/2012 com as marcas de
nacionalidade e matricula encobertas. Portanto, a infracdo imputada enquadra-se na norma acima.

25. Em defesa (fls. 40), o Interessado alega que teria chegado a cidade com o helicéptero em
cima de uma carreta, adesivado para fazer propaganda. Narra que ndo teria voado com a aeronave, que
estaria sem 0s magnetos e caixa do trim.

26. Em defesa apds convalidacdo (fls. 47 a 48), o Interessado reitera que ndo teria voado a
aeronave, pois ela estaria sem 0s magnetos e a caixa do trim, o que teria sido verificado pelo INSPAC A-
1544. Alega que a aeronave teria sido apreendida pela policia, apds dentncia, por auséncia do recibo de
compra e venda e que teria sido liberada apds apresentagdo do documento.

27. Em sede recursal (1894304), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

28. Conforme consignado no RVSO n° 12275/2012, de 11/3/2012 (fls. 5-verso), "a aeronave
PT-YII realizou voo no dia 03/04/2012 no municipio de Bauru. A aeronave chegou em uma carreta, de
onde decolou e pousou apos o sobrevoo". H4 discrepancias sobre quem estava realmente operando a
aeronave naquele momento, porém nao restam ddvidas de que aeronave estava com as marcas encobertas.
Frisa-se que o caso foi objeto de investigacdo por parte da Policia Civil do Estado de S@o Paulo e, na
ocasido, José Flavio Castro Barretto declarou que efetuou "um voo de dois minutos de suspensdao" (fls.
13). Tal declaragao foi corroborada por Ubirajara Couto Neto (fls. 15). A realizacdo do voo foi ainda
admitida em reunido realizada na ANAC em 18/4/2012 (fls. 30-verso).

29. N3ao consta dos autos qualquer laudo da fiscalizacdo desta Agéncia constatando a auséncia
dos magnetos e da caixa do trim, como alegado pelo Interessado.

30. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

31. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

32. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
34. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

35. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sanc¢des. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.



36. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

37. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

38. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessiria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
3/4/2012 - que € a data da infrac@o ora analisada. No Extrato SIGEC (2298758), ficou demonstrado que
ndo héd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sanc¢do.

39. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretagdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

40. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), que € o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipdtese do item AFM da Tabela I do Anexo I da Resolucio ANAC n°
25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolu¢do ANAC n°® 472,
de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa
fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, nao
haveria alteracdo no valor da san¢do a ser aplicada.

41. Da sangdo a ser aplicada em definitivo: quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de
primeira instancia administrativa de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), temos que apontar a sua
regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢ado ANAC n° 25, de 2008. No
entanto, em decorréncia da convalidacdo do enquadramento, o valor adequado para a sancdo passou a ser
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), conforme exposto acima.

V - CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa
aplicada pelo competente setor de primeira instincia administrativa para o valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

A consideracgdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm; (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 23/07/2019, as 10:06, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

H; "__ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3236313 e o
v 1_' = c6digo CRC 91COAS5DO.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1046/2019

PROCESSO N° 00065.066367/2012-83
INTERESSADO: JOSE FLAVIO CASTRO BARRETTO
Brasilia, 23 de julho de 2019.
1. De acordo com a proposta de decisdo (3236313), ratifico na integralidade os

entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolug@o
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa para o valor de R$
2.000,00 (dois mil reais),em desfavor de JOSE FLAVIO CASTRO
BARRETTO, por operar a aeronave PT-YII em 3/4/2012 com as marcas de

nacionalidade e matricula encobertas, em afronta ao art. 302, inciso I, alinea "b" da Lei
n°® 7.565, de 1986, c/c item 91.5(c) do RBHA 91 e item 45.21(a) do RBAC 45.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 26/07/2019, as 21:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00065.066367/2012-83 SEIn?3236463
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