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PARECER N° 627/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.517907/2017-02
INTERESSADO: RONI PIAGETTI SOUTO

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA deixar de registrar no didrio de bordo as informagdes da Parte II referentes aos seguintes
campos: Horas de Célula para Intervencdo de Manutengdo, Tipo da Proxima Intervengdo de
Manutengio e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengao. Contrariando ao que determina a IAC 3151
Item 5.5 subitens 1,2 e 3."

MARCOS PROCESSUAIS
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00058.517907/2017-02 663622185 || 001232/2017 || Roni Piagetti Souto 04/08/2013 07/06/2017 10/07/2017 29/03/2018 06/04/2018 R$ 1.200,00 18/04/2018

Enquadramento: alinea “a” do inciso II do artigo. 302, da Lei 7.565, de 1986, Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151, de 02 de junho de 2002.

Infracdo: deixar de registrar no didrio de bordo as informagdes da Parte II referentes aos seguintes
campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Proxima Intervengdo de
Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Descumprindo ao que determina a IAC 3151
Item 5.5 subintens 1,2 e 3. 7

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUC

1. Trata-se de recursos interpostos por Roni Piagetti Souto, em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo relacionados supra, para apuragio de conduta passivel de aplicacdo de
penalidade por ndo registrar as informacdes relativas a parte II do didrio de bordo: Horas de Célula para
Intervengdo de Manutengéo, Tipo da Proxima Intervengdo de Manuteng@o e Tipo de Ultima Intervengio
de Manutengdo, cuja ocorréncia estd relatada no auto de infracdo demonstrado a seguir:

Auto de Infragiio n.’ 001232/2017 (0749620):

"O piloto, RONI PIAGETTI SOUTO de c6digo ANAC N° 308791, comandante da aeronave de
marcas PR-NEO, como registrado na folha de nimero 14 do Didrio de Bordo n® 16/PR-NEO/2013
na data de 04/08/2013, deixou de registrar as informagoes da Parte I da folha do didrio de bordo,
relativas aos registros dos campos: Horas de Célula para Intervencdo de Manutengdo, Tipo da
Proxima Intervengdo de Manutengio e Tipo de Ultima Intervengio de Manutengdo.
Contrariando ao que determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 e 3."

2. A materialidade da infragdo estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme

Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional - n.® 004177/2017 (0762375).

SINTESE DOS FATOS

2.1. Relatério de Fiscalizacfio e Acontecimentos Relevantes - por requisi¢io da ANAC, a
empresa NEO Taxi Aéreo, por meio do Oficio 36/NEO/2013, encaminhou cdpias das folhas do Didrio de
Bordo PP-FJA ,PR-NEO,PR-FJA e PR-NEO, onde restou constatado que o piloto, Roni Piagetti Souto,
cédigo n° 308791, comandante da aeronave de marcas PR-NEO, consoante registrado nas
folhas 32,33,34,36,37,38,39,40,41,42,43,44,45,46,47,48,49,50 ¢ 51, do Didrio de Bordo n° 15/PR-
NEO/2013, bem como nas folhas de ndmero 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20
21,22,23,24,25 e 26 do didrio de bordo de n° 16/PR-NEO/13, deixou de registrar os dados da Parte II do
didrio de bordo, relativas a situacdo técnica da aeronave, especificamente os dados dos seguintes campos :
Horas de Célula para Intervencdo de Manutengio, Tipo da Préxima Intervengdo de Manutengdo e Tipo
de Ultima Intervengéio de Manutengdo. Infringindo, desta forma, ao que determina a IAC 3151 Item 5.5,
ndmeros 1,2 e 3.

2.2. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Cientificado da lavratura do Auto de Infragdo
(0867048) o interessado apresenta defesa, na qual argui em sintese:

2.3. imprecisdo do auto de infragdo, na medida em que a suposta infragio ocorrera em
04/08/2013, e o auto de infragdo s teria sido lavrado em 07/06/2017;

2.4. prescrigdo consumativa, a teor do artigo 319 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica;

2.5. prescrigdo intercorrente entre a data da ocorréncia do fato e a data da lavratura do auto de
infragao;

2.6. equivoco na capitulagdo (Lei 7565/86), e na interpretagdo da norma (IAC 3151) e demais

cominagdes de normas existentes, pelo fato de o auto de infragdo ndo trazer de forma clara qual teria sido
a norma infringida;

2.7. da desidia da Administra¢do Piblica; sob o argumento de que o auto de infragdo deveria
ter sido lavrado imediatamente apGs a constatag@o do fato;

2.8. do bis in idem , pela multiplicidade de infra¢des imputadas ao comandante;

2.9. que seja reconhecida e declarada a nulidade do presente processo, por ofensa ao art. 3° da
Lein® 9.784/99 e ao art. 5°, LV da CF/88, pela negativa do pedido de vista aos autos;

2.10. do desconhecimento das provas apontadas como fatores determinantes para a imposicdo da
medida;

2.11. nulidade do auto de infracdo por vicio na motivagdo, pelo fato de ter o Auto descrito o ato

infracional segundo a capitulagdo: a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela
fiscalizagdo; (art. 302, II, a, Lei 7565/86), tendo sido os documentos corretamente preenchidos e ndo
reverberaram qualquer efeito negativo nas operacoes;

2.12. Subsidiariamente, requer caso subsista a aplicabilidade da san¢@o que esta seja convertida
em multa de adverténcia.

2.13. Em Decisiio de Primeira Instincia - (1652173) que se pautou pela andlise (1635703)
devidamente fundamentada pelo setor competente, que conclui por imputar-lhe sangdo por deixar de
preencher as informacdes necessdrias da parte II do didrio de bordo. Aplicando sangdo no patamar
minimo no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), por considerar a hipétese de circunstancia
atenuante prevista no §1°, inciso III, do artigo 22, da Resolu¢gdo ANAC n° 25, de 2008, norma vigente a
época dos fatos, qual seja: inexisténcia de aplica¢do de penalidade no tltimo ano.

2.14. Das razdes de recurso - Ao ser notificado da decisdo condenatéria (1789215) apresenta
recurso, o qual foi considerado intempestivo (1754222). Notificado da intempestividade (1881438)
apresenta pedido de Revisdo. No qual inicialmente contesta a intempestividade, e reitera as alegacoes
apresentadas em defesa.

2.15. A secretdria da ASJIN ao reanalisar os marcos e conjugando as disposi¢cdes expostas no
art. 38, capute §3° e no art. 22, §2°, ambos da Resolugio ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018,




constatou erro na aferigdo dos marcos processuais .Em razdo disso, tornou sem efeito sua posi¢do
anteriormente adotada e admitiu a tempestividade do recurso (2294760).

2.16. E o relato.
PRELIMINARES
2.17. Da regularidade pr [ - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa. Considero o processo apto para receber a decisio de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

2.18. Das Ale oes do Interessado:

2.19. da_alegacio de_intempestividade A secretiria da ASJIN ao reanalisar os marcos e
conjugando as disposi¢des expostas no art. 38, caput e §3° e no art. 22, §2°, ambos da Resolu¢io ANAC
n° 472, de 6 de junho de 2018, constatou erro na aferi¢do dos marcos processuais .Em razio disso, tornou
sem efeito sua posi¢do anteriormente adotada e admitiu a tempestividade do recurso (2294760).

2.20. da arguicdo de prescricdo e do lapso temporal de 4 anos para a lavratura do Auto de
Infracdo Em sede de preliminares, o interessado suscita ocorréncia de prescricdio consumativa e
intercorrente. Acerca deste instituto, embora jd rebatido pelo setor de primeira instincia, acrescento a titulo
de complementacdo que a Lei n® 9.873, de 1999 determina que a administracdo tem cinco anos para
constituir a agdo punitiva no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagdo em
vigor, contados da data da pratica do ato, respeitadas as suspensdes e interrupgdes daquela lei (arts. 1° e
2).

2.21. Nesta mesma diregao assegura a Constitui¢io Federal a garantia ao cidaddo, no dmbito
administrativo, a “razodvel duracdo do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88,
inciso LXX VIIL:

“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e
os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

2.22. A Lei n° 9.873, de 23/11/1999, que estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de
acdo punitiva pela Administrativa Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, determina o
seguinte em seu §1° do artigo 1°, in verbis:
§19 Incide a prescrigio no procedi dministrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de jul ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
i da parte i da, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

2.23. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA é respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)

21. (.) De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocorreu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior a edigdo da Lei 9.457/97,é o prazo previsto em seu artigo 1° que se
aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a aciio punitiva da Administracéo Piiblica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio a legislacio
em_vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infraciio permanente ou

continuada, do dia em que tiver cessado'. 22. Nio se aplica o prazo prescrlcmnal de dols
rev:sm no_artigo 319 da Lel 7.565/86 i i

pois a_previsio do arngo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a materla, ao_deixar
expresso se tratar de prazo prescricional de acio punitiva da Administracio Piblica Federal

no_exercicio do poder de policia. 23. Assim, nos termos do artigo 2° §1° do Decreto-lei
4.657/42 ("'Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro"), constata-se a ocorréncia de
revogaciio ticita, tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFR/\C/\O NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS,PRESCR[CKO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente,
rejeitou os embargos A execugio em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstitui¢do da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorri da prescri¢ao, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acrésci na legislagao pertinente. 2. Ndio_prescreve mais em
dois anos a cobranca de infracdes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasileiro_de Aeroniutica, pois a Lei n® 9.873/99, que regulamenta a acdo punitiva da

Administracio Piblica Federal. 0 _prazo para cinco anos, r as
i em contrério, ainda que de lei especial. Aplicagdo dos arts. 1° e 8°da lei

superveniente. 3. A 1* Segdo do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n° 1.112.577/SP,

consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢io somente se inicia ap6s o término do

processo ini ivo, com o inadi do devedor. 4. Ndao comprovadas as alegacdes

de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios

insandveis no auto de infra¢io e no ivo, devem ser dos os

embargos a execugdo fiscal. 5. Apelagio desprovida.

[destacamos]

2.24. Observa-se, que Lei n°. 9.873/99 prevé, como circunstincias motivadoras da interrupgao

do prazo prescricional, a citagdo do indiciado, qualquer ato inequivoco que importe apuragio do fato ou
decisdo condenatoria recorrivel.

2.25. E de se apontar que a Nota Técnica n. 043/2009 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF,
citada no Parecer n. 00044/2014/DDA/PFANAC/PGF/AGU, assevera: “ndo se limita as causas previstas
no art2®° da Lei 9.873/98 a pritica de atos indispensdveis para dar continuidade ao processo
administrativo”.  Corrobora-se, ainda, para esse entendimento o disposto na Nota n.
04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: “paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer
movimento que se faca para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condi¢do anterior
de inércia do processo”. Por oportuno, registre-se que a jurisprudéncia do TRF3 ji acatou esse
entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO. MULTA ADMINISTRATIVA. COMPANHIA AEREA. ARTIGO 302, 11, "U", LEI
7.565/1986. EXTRAVIO DE BAGABEM. RECURSO DESPROVIDO. 1. Agdo ajuizada para
anular o auto de infragio ANAC '528/§AL(1L/2008 e a decisdo no processo administrativo
60830.014723/200819, que apli multa i ivaa ia aérea autora, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pela prética de infragdo prevista no artigo 302, III, "u" da Lei
7.565/1986. 2. Caso em que o passageiro do voo AF 5013/AF 442 (Dublin/Charles de
Gaulle/Rio de Janeiro) efetuou "Registro de Ocorréncia (RO)" perante a ANAC, em 13/04/2008,
informando que ao desembarcar do voo 442 da autora, no Aeroporto Antonio Carlos Jobim no
Rio de Janeiro, em 04/04/2008, as 23:15h, ndo recebeu sua bagagem. Assim, reconhecendo o
extravio, a companhia aérea teria se comprometido a enviar sua bagagem até as 9:00h do dia
seguinte, sendo entregue, no entanto, somente ap6s as 11: l)()h A f<ca]|7a§ao da ANAC efetuou
a apuragio dos fatos namados no "Registro de Ocor? e a idade das

do iro. 3. C das imegularidades no transporte das bagagens do
passageiro, a ANAC lavrou, em 15/04/2008, o auto de infragdo 328/SACGL/2008, nos termos do
artigo 302, III, "u", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Notificada, a companhia aérea
apresentou  defesa, em  abril/2008, sendo, entdo, proferida decisio no processo
administrativo gerado (60830.014723/200819), aplicando penalidade de multa administrativa a
autora. Notificada em janeiro/2012, a autora apresentou recurso a decisio, que foi
indeferido, encerrando a di d0 na via ad; ) 20. Néo se verifica, outrossim, o
decurso do prazo prescricional para o exercicio da pretensio punitiva pela administragio
piiblica. (...) 24. Por sua vez, pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de que a instauragiio do processo administrativo, como inicio dos atos necessdrios ao exercicio



http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100
http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

do poder de policia, interrompe o curso do prazo da prescri¢do da agéo punitiva, pois demonstra
0 inequivoco interesse da Administragdo na apuragio dos fatos, afastando sua inércia. 25. No
caso, 0 processo administrativo 60830014723200819 teve infcio com o auto de infragio
328/SACGL/2008, lavrado em 15/04/2008, conforme artigo 4° da Resolugdo ANAC 13/2007,
demonstrando inocorrer a prescrigio da pretensdo punitiva da Administragio Pdblica. 26.
Alegou a autora, ainda, a ocorréncia da prescricdo prevista no artigo 1°, §1°, da Lei 9.873/99.
Nio se verificou decurso de tal prazo, pois efetuado o "Registro de Ocorréncia” em 13/04/2008, 0
auto de infragdo foi lavrado em 15/04/2008, sendo apresentada defesa pela companhia aérea em
abril/2008. Em abril/2010 e abril/2011 foram promovidas diligéncias intenas em
decorréncia da alteragio de competéncia, sendo proferida decisio no  processo

administrativo em 11/10/2011. Assim, foi interposto recurso administrativo em janeiro/2012,
sendo efetuada sua anlise pela Junta Recursal da ANAC em outubro/2013, o que demonstra a
inocorréncia de paralisagio do processo administrativo por mais de trés anos. 27. Quanto a
alegagio de que a multa, aplicada de acordo com o Anexo III da Resolugio ANAC 13/2007,
estaria prevista em patamar superior ao limite previsto no artigo 299 da Lei 7.565/86 (mil valores

énci firme no sentido de que a atualizagio e
conversio do valor da multa infracional em reais, prevista originalmente em "unidades de

de referéncia), a juri

referéncia”, por ato normativo da ANAC, nio ofende o principio da legalidade, por estar
abrangida e limitada no poder regulamentar conferido pelo artigo 47, I, da Lei 11.182/2005. 28.
pelagio a que se nega provi . TRF 3 Terceira Turma  AC 00212314320134036100
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA  eDIJF3 Judicial DATA:
28/09/2015.

2.26. A propésito, cabe mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, que prevé como marco
interruptivo as seguintes hipéteses:

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragéo do fato;

III- pela decisio condenatdria recorrivel. (grifo introduzido)
2.27. Ainda sobre prescri¢ao, a Nota Técnica n® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal
junto a ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

“3.(...) concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a

Administragdo Piiblica possui cinco anos para apurar uma infragdo ao Cédigo Aerondutico

Brasileiro e lavrar um auto de infracdo definitivo (art. I° da Lei n®9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa & apuragdo de infracdo punivel por multa ficar parado

por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas i ptivas de que

tratam os incisos do art. 2°, da Lei n° 9873/99 (Interrompe-se a prescri¢do: I — citagdo do
que
importe apuragéo do fato; Ill - pela decisdo condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescricdo
intercorrente, de que trata o § 1°, do art. 1°, da mesma Lei.

indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoc

2.28. Neste ponto, assinalo o entendimento esposado pela Procuradoria Federal junto a ANAC,
item 2.5.1 supra, quanto ao prazo de 5 (cinco) anos permitido & administra¢do para apurar a infracdo e
lavrar um auto de infragdo, com base no (art. I° da Lei n® 9.873/94). Ressalto que entre a data do fato em
04/08/2013 e a data da lavratura do auto de infracdo em 07/06/2017 transcorreram 3 (trés) anos e 10 (dez)
meses aproximadamente. Portanto, anuente a Lei n° 9873/99, afasta-se, portanto, a arguicdo de desidia da
administracdo entre a data da apuragdo do fato e da lavratura do auto de infragao.
2.29. “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenacdo-Geral de Cobranca e Recuperacdo de
Créditos - CGCOB da Procuradoria-Geral Federal - PGF, por  meio da
Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformizagio de
entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das Agéncias
Reguladoras, nos seguintes termos:”

“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.783/99, de 23 de novembro de 1999)

é interrompido com a prdtica de atos que dédo impulso ao processo. Deliberagio por

unanimidade” (original ndo sublinhado).

2.30. Referido 6rgdo da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescricdo intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:

“Vale lembrar, a prescrigio intercorrente deve ser dida como uma forma de sangio
imputada & propria Administracdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para

caracterizar a prescri¢do i , é necessdria a demonstracdo de que a A
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infra¢do”.

2.31. Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagdo de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato de que
apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuracdo da infragdo, que sejam imprescindiveis a esta e
que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superacdo das fases do respectivo
procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo caracterizam a existéncia de tramitagdo
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.”

2.32. Com fundamento na legislagdo supra, pontuo os seguintes marcos interruptivos com o
intuito de realizar a apuracdo dos fatos:

a) Data do fato: 04/08/2013;

b) Lavratura do Auto de Infragio n.*001232/2017 em 07/06/2017 (0749620);

d) Ciéncia da existéncia do Auto de Infragdo pelo Autuado através de Aviso de Recebimento dos
Correios em 10/07/2017 (0867048);

e) Defesa protocolada em 03/08/2017 (0930381).

2.33. Desse modo, ndo hd como subsistir a alega¢des de ocorréncia de prescricdo consumativa
nem tampouco a intercorrente.

2.34. da al do de i na capitulacdo do (Al) e obscuridade da norma infringida
2.35. O interessado foi autuado por deixar de registrar no didrio de bordo as informagdes da

Parte II referentes aos seguintes campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da
Proxima Intervengdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Descumprindo ao
que determina a IAC 3151 Item 5.5 subintens 1,2 e 3. ” infragdo capitulada na alinea “a” do inciso II do
artigo. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151,
de 05/04/1984, sendo vejamos: .

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragaes:

()

11 - infragées imputdveis a se idrios ou operadores de

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

2.36. A Instrugdo de Aviagdo Civil - IAC 3151, vigente a época dos fatos, determinava os
procedimentos que visavam a padronizagdo para confecgio, emissdo e orientagdo de preenchimento dos
Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Desta forma, implementa uma sistemdtica visando ao
correto e adequado controle das atividades em voo das aeronaves e de seus tripulantes. A referida IAC
3151 era aplicdvel a todas as aeronaves civis brasileiras, independente de sua categoria de homologacido
ou de registro.

A Secdo 9.3 da mesma IAC 3151 trata do hi do Didrio pela tripulaga
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

0 Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa

de voo estejam preenchidos e assinados pelo da aeronave, antes da_saida da

tripulacdo da aeronave apds o término do véo. As instrugdes de preenchimento estao contidas
no capitulo 17 desta IAC. (g.n).

L[]

5.5 PARTE Il - SITUAC/-\O TECNICA DA AERONAVE

Todo Didrio de Bordo devera conter a sua respectiva Parte II, na qual deverdo ser efetuados os
registros da situagiio técnica da aeronave. As seguintes infc deverio ser registradas na
Parte

II, conforme 0 ANEXO 4 ou 5 desta IAC:

1. Tipo da dltima interveng¢do de manutengio (exceto trinsito e didria).

2. Tipo da préxima intervengio de manutengdo (exceto transito e didria).

3. Horas de célula previstas para a proxima intervengdo de manutengdo.

4. Data do vdo — dia/més/ano.




5. Local para registro de discrepncias técnicas constatadas pela tripulagéo e/ou manutengéo.

6. Local para liberagdo da do (trénsito, inspegdes, etc) — ap! 40 para retorno ao
servigo.
7. Local para rubrica do comandante da aeronave.
8. Local para rubrica do ani 3 a pela lib do da aeronave, de acordo com o
RBHA43

2.37. Em vista do disposto na normatizagdo supra. Constatou-se que a conduta praticada

pelo autuado estd sob a égide do disposto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986) tendo em vista o fato apurado pela fiscalizagdo se subsumir ao contetido normativo
que o tipifica.

2.38. Nessa esteira, € de se destacar que o CBAer considera que o Direito Aerondutico é
regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cédigo
e pela legislagdo complementar (art. 1°, caput).

2.39. Dispde ainda o CBAer que a legislagdio complementar é formada pela regulamentagdo
prevista no Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica e o artigo 12
relaciona as atividades submetidas as normas complementares.

2.40. O artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 1986, autoriza, dentre outras medidas, a
imposicdo de san¢io pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBAer, como
das disposi¢des da “legislagdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente
atribuido & ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, mas também
autoriza a Agéncia a estabelecer e aplicar san¢des administrativas, tais como a imposi¢ao de penalidade
pecunidria por inobservancia do CBAer e normas complementares.

2.41. A respeito da suposta violagdo ao principio da legalidade e da possivel nulidade da
autuacdo por auséncia de previsdo da infragdo em lei formal, entende-se que nos termos do artigo 289
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infragdo aos preceitos ali constante, ou
legislacdo complementar, sujeitar-se-d o infrator a providéncia administrativa de multa. O artigo 1°, §3°,
do mesmo Cddigo, por sua vez, define que “a legislagdao complementar é formada pela regulamentagdo
prevista neste Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica” (grifo
introduzido).

2.42. Observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182, de 2005 — Lei de Criagdo da ANAC - erigiu a
autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas necessdrias ao exercicio
adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para editar e dar publicidade as
instrugdes e regulamentos necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182, de 2005 (art. 8°, inciso XLVI).
Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou a Resolugio 25, de 2008, que regulava o
processo administrativo sancionador a época dos fatos.

2.43. No rol da legislagdo complementar prevista no artigo 1°, §3° do CBAer é que encontramos
oitem 9.3 e no Capitulo 10 da IAC 3151, que trata do PREENCHIMENTO DO DIARIO DE
BORDO PELA TRIPULACAO e que estabelece ainda que o Didrio de Bordo deverd ser preenchido de
maneira que todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo
comandante da aeronave, antes da saida da tripulagdo da aeronave apds o término do voo.

2.44. Desse modo, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagdo (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique
que determinado ente regulado deixou de cumprir o estabelecido no item 9.3 e no Capitulo 10 da IAC
3151, entendemos que estd caracterizado o descumprimento a legislagio complementar. Portanto,
sustentdvel (e obrigatrio nos termos do art. 291 do CBAer) a lavratura do auto de infracdo e subsequente
aplicagio de multa:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorméncia de infracio prevista neste Cédigo ou_na

legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa

cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao

conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagio de aeronave que realize

servigo piiblico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a providéncia

prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a continuacdo do véo.

(grifo nosso)

2.45. Isso posto, ndo assiste razdo ao autuado quando argumenta vicio na legalidade da
autuagdo.
2.46. Nesse diapasdo, alega auséncia dos requisitos de finalidade do ato administrativo, por

supor mera formalidade ndo poderia ensejar multas. Sobre isso, Celso Antdonio Bandeira de Mello
(BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio. Curso de direito administrativo. 18 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2004. p. 356) conceitua atos administrativos em sentido amplo da seguinte forma “[...] declaragdo do
Estado (ou de quem lhe faga as vezes — como, por exemplo, um concessiondrio de servi¢o piblico), no
exercicio de prerrogativas puiblicas, manifestada mediante providéncias juridicas complementares da lei a
titulo de Ihe dar cumprimento, e sujeitas a controle de legitimidade por 6rgdo jurisdicional.” De acordo
com José Cretella Jinior (1998, p. 195): “ato administrativo perfeito é aquele que preenche todos os
requisitos exigidos para tal”. Quando ndo hd a convergéncia desses requisitos, a estrutura do ato é
defeituosa, imperfeita.

2.47. A finalidade também é um requisito vinculado de todo ato administrativo, porque o
ordenamento juridico nao permite que a Administragio Piblica atue de maneira a distanciar-se ou desviar-
se da finalidade publica. Representa, pois, o interesse publico a ser atingido, indicado pela lei de maneira
explicita ou implicita, sendo vedado ao administrador, em quaisquer hipéteses, escolher outra finalidade a
ser atingida pelo ato, ou substituir a prevista em lei (MEIRELLES, 2004, pp. 149-150).

2.48. O motivo do ato administrativo, a depender do caso, poderd ser vinculado ou
discriciondrio. “Serd vinculado quando a lei, ao descrevé-lo, utilizar nogdes precisas, vocabulos
unissignificativos, conceitos matemdticos, que nio ddo margem a qualquer apreciacdo subjetiva” (DI
PIETRO, 2006, p. 225). Por outro lado, serd discriciondrio quando: a) “a lei ndo o definir, deixando-o ao
inteiro critério da Administragdo”; b) “a lei define o motivo utilizando nogdes vagas, vocdbulos
plurissignificativos, os chamados conceitos juridicos indeterminados, que deixam a Administragio a
possibilidade de apreciagdo segundo critérios de oportunidade e conveniéncia administrativa” (DI
PIETTRO, 2006, p. 225). A motivagdo, prevista expressamente como principio[7] pela Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999, € a indicacdo dos pressupostos fiticos e juridicos que possibilitaram a pratica do
ato, assim como a correlagdo légica entre os eventos e situagdes ocorridos e a sua edig¢do.

2.49. Dito isso, observe-se que temos no caso a descricdio da conduta do interessado
caracterizando o contexto fatico: de deixar de prestar informagdes necessdrias do didrio de bordo, pois os
campos relativos as informagdes sobre a manutengdo da aeronave de marcas PP-FJA (Parte II -
Situagdo técnica da Aeronave) ndo foram preenchidos. Ndo houve o registro dos campos: Horas de
Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Préxima Interven¢do de Manutencao e Tipo de Ultima
Intervengdo de Manutengdo, contrariando ao que estd determinado no item 5.5 subitens 1,2 e 3 da IAC
3151, Determina a norma como o regulado deve se portar nestes casos, o item 9.3 e capitulo 10 da IAC
3151/2002.

2.50. A consequéncia do nido cumprimento da conduta regular por parte do interessado qual seja,
o artigo 302, inciso II, alinea "a " da Lei 7.565/86 associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151, de
05/04/1984. Diante de todos estes elementos, claros e consistentes nos autos, devidamente motivados, nao
had de se falar em desrespeito ao requisito “motivo do ato administrativo”.

2.51. A descrigao da conduta irregular corresponde ao nicleo essencial do auto de infracdo. E a
partir dela se pode localizar a norma violada, fazer o correto enquadramento legal, aplicar a multa, bem
como propiciar ao autuado a ampla defesa e o contraditério. Dessa forma, é a partir da descri¢do da
conduta irregular efetuada pelo agente autuante que o processo se desenvolverd e se consolidara.

2.52. A motivagdo da conduta apurada pela fiscalizacdo, e consubstanciada no Relatério de
Fiscalizagdo n® 004177/2017 (0762375) se subsume a conduta descrita no auto de Infragdo.




2.53. Dado, ainda, o conceito de finalidade supra, resta claro que os atos praticados no processo
foram tendentes a atingir seus fins especificos, seja pelo inicio do feito, com o auto de infragdo, para
noticiar a recorrente da prética da conduta irregular e dar oportunidade de defender-se, seja da decisdao
condenatéria que se propds, enquanto ato vinculado, a imprimir a sangdo a regulada por desrespeito de
norma objetiva cogente em vigor.

2.54. Pelo exposto , entendo que tal argumento ndo deva prosperar.
2.55. das provas e dos meios legais
2.56. Os fatos determinantes para a imposi¢do da medida estdo consubstanciados nas paginas do

Didrio de Bordo encaminhadas pela empresa NEO Taxi Aéreo (0762390), no Auto de infracdo
(0749620) no Relatério de Fiscalizagdo - n.° 004177/2017 (0762375), e na diligéncia a drea técnica para
melhor detalhar os fatos que ensejaram a lavratura do AI SEI(1427341) .

2.57. E oportuno citar, quando os agentes da ANAC, mediante fiscalizagio (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005)
identifiquem que determinado ente regulado deixou de cumprir o estabelecido na norma deverd apurar os
fatos e , se for o caso, lavrar respectivo auto de infragéo:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Codigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou a0 6redo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagiio de acronave que realize
servigo piiblico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente 2 providéncia
prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a continuagdo do voo.
(grifo nosso)

2.58. da ocorréncia de bis in idem por ser penalizado pelo mesmo fato
2.59. Cumpre registrar que o principio de vedagdo ao bis in idem nado possui previsdo

constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constitui¢io Federal de
1988.

2.60. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
Ihe faga as vezes, de atribuir mais de uma san¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito

Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo
Paulo: Malheiros, 2007):

2.61. [...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade
de atribuir mais de uma sangdo administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a sangdo
que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o legislador,
observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas e proporcionais
para cada situagdo de fato. Se belece a lei formal sangdes para uma mesma conduta, sao
elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo ofensiva ao principio do non bis in
idem.

P

2.62. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagio de san¢des administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais € compensagdes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢do no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

2.63. Neste sentido, a Resolucio ANAC 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3° registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infracdes num mesmo contexto probatorio — e diante da
apurag@o conjunta dos fatos, deverd a Administragio considerd-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢do de penalidades e dosimetria:

2.64. § 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo
contexto probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico
Auto de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualiza¢do objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

2.65. (...)

2.66. § 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos néo implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposicdo de
penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma individualizada,
pela prdtica de cada uma das infragées cometidas.

2.67. Nio obstante, ao compulsar as demais ocorréncias relatadas pelo interessado verifico que
se tratam de condutas iguais s6 que praticadas em dias distintos, ou registradas em folhas distintas do
Diério de Bordo. Assim, configurada a hipétese respaldada pela doutrina administrativa, de poder ser
imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

2.68. da al do de cer de defesa pela iva de acesso aos autos

2.69. Sobre a alegacdo de cerceamento de defesa por suposta recusa por parte da ANAC em lhe
garantir vistas aos autos, aponto que atualmente os documentos sdo produzidos digitalmente, o
interessado ou eventual representante devidamente outorgado tiveram assegurado o acesso irrestrito ao
contetido do Processo Administrativo através da utilizagdo do Sistema SEI desta Agéncia, a partir da
consulta do nimero do presente Processos Administrativo, ou seja, ndo prospera a alegacdo de
cerceamento de defesa por falta de acesso aos autos. Ademais, fora devidamente cientificado do auto de
infragdo, por meio do Aviso de Recebimento -AR (0867048), de forma a garantir acesso ndo s6 a
irregularidade a ele imputada, como também a existéncia de processo administrativo em curso. Reitere-se,
por oportuno, ndo haver nenhum pedido de vista os autos ou o pagamento da despesa correspondente.

2.70. da nulidade do auto de infracdo por vicio na ivacdo, na medida em o pr hij
incompleto do Didrio de Bordo ndo resultou em risco a seguranca
2.71. O auto de infracdo indica os fatos que ensejaram a autuagio:

Auto de Infracio n. 001232/2017 (0749620):

"O piloto, RONI PIAGETTI SOUTO de c6digo ANAC N° 308791, comandante da aeronave de
marcas PR-NEO, como registrado na folha de nimero 14 do Didrio de Bordo n® 16/PR-NEO/2013
na data de 04/08/2013, deixou de registrar as informagdes da Parte II da folha do didrio de bordo,
relativas aos registros dos campos: Horas de Célula para Intervengio de Manutengio, Tipo da
Préxima Intervengio de Manutengio e Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengio.
Contrariando a0 que determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 ¢ 3."

2.72. O histérico da infragdo, em seus detalhes, cita a data, a pagina do Didrio de Bordo da
aeronave PR-NEO e a falta de preenchimento da Parte IT do Didrio de Bordo, conduta que viola o artigo
302, inciso II, alinea "a " da Lei 7.565/86 associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151, de
05/04/1984. Diante desses elementos, claros e consistentes nos autos, devidamente motivados, ndo ha
de se falar em falta de motivagdo do ato administrativo.

2.73. Observa-se que, no Manual Geral de Operagdes — MGO da empresa NEO TAXI AEREO
LTDA (1589895), o item 4.6.8 cita que o Comandante, ao assumir a aeronave, deve observar os reportes
anteriores do Didrio de Bordo, certificando-se que a aeronave estd aeronavegdvel. No mesmo Manual ha
o item 6.3.1.1 I 3, o qual também cita que o Comandante devera verificar as condi¢coes da aeronave
quanto a horas disponiveis para a proxima inspe¢do e, no item 6.3.1.1 II 3, reafirma a necessidade de se
verificar o correto preenchimento do Didrio de Bordo.


https://sistemas.anac.gov.br/sei

2.74. Nessa mesma diregdio o CBAer, em seu artigo 172, o qual cita a responsabilidade do
Comandante da aeronave quanto as anotagdes contidas no Didrio de Bordo:

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagoes, inclusive sobre infra-estrutura de
protegdo ao voo que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo iinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo

piloto Ce d que é o ivel pelas oes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.
2.75. Determina a norma a obriga¢do de se informar os itens "tipo da tltima intervengdo de

manutengdo”, "horas de célula para proxima interven¢do de manutengdo”, "tipo da préxima intervengdo
de manuten¢do" . E, conforme consta no Auto de Infracdo em referéncia, estes dados ndo foram
informados quando do preenchimento das citadas paginas do Didrio de Bordo da aeronave, sendo que
este erro inicial acabou por ser propagado através da utilizagdo de dados errados quando do cdlculo do
tempo até a proxima intervencdo de manutencdo a ser realizada na aeronave contido nas paginas
subsequentes do respectivo Didrio de Bordo. Frisa-se que as aeronaves devem passar por revisdes em
intervalos de tempo e de voo, sendo que o preenchimento da Parte I do Didrio de Bordo é o local aonde
o Comandante da aeronave pode se certificar que a esta se encontra com horas disponiveis para o voo,
ndo incorrendo assim no erro de se operar uma aeronave sem que tenha passado por manutengao.

2.76. Esta constatacdo, consequentemente, torna improcedente a alegacdo de que ndo teria
havido prejuizo devido a falha de preenchimento do Didrio de Bordo, uma vez que ao se superestimar as
horas por ainda serem voadas até a préxima intervengdo de manutengdo interfere -se na seguranga
operacional, colocando em risco nao sé a integridade da prépria méquina e de sua tripulagdo como a vida
e patrim6nio de terceiros em terra. Na medida em que, o ilicito administrativo (ou infracdo administrativa,
aqui tomados como sindnimos) consiste no “comportamento voluntirio, violador da norma de conduta
que o contempla, que enseja a aplicagdo, no exercicio da fungdo administrativa”, de uma sangio da
mesma natureza. [FERREIRA, Daniel. San¢ées administrativas, p. 63.]

2.77. da al do de auséncia de data no relatorio de fiscalizaca

2.78. Sobre o assunto, a teor do que determina o artigos 3° ¢ 11° da Instrugao Normativa n® 08,
de 6 de junho de 2008, vigente a época dos fatos, o auto de infracdo € a peca inaugural do processo
administrativo.:

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragées aos dispositivos

legais disciplinadores da atividade de aviagio civil e de infraestrutura aerondutica e

aeroportudria e aplicagdo de sangdo € originado por Auto de Infracdo decorrente de:

I - constatagdo imediata de irregularidade;

I - Relatério de Fiscalizagdo.
2.79. Ja a Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, que disciplinava o processo
administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
ANAC, a época dos fatos, dispunha em seu artigo 4° que o processo administrativo terd inicio com a
lavratura do Auto de Infragdo — Al, dispondo, ainda, em seus artigos. 5°, 8°, 9° e 10:

Art. 50 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infrag@o a Lei n® 7.565, de 19 de

dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislaga
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o i dos requisi iais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identifica¢do do autuado;

I - descri¢do objetiva da infragdo;

Il - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV - indicagao do prazo de vinte dias para a apresentagao de defesa;
V - assinatura do autuante e indicag¢do de seu cargo ou fun¢do;

VI-local, data ¢ hora.
Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagao civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragao, serd lavrado Auto de Infracdo e processo i
(Redagdo dada pela Resolugio n°® 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

2.80. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo, cujos requisitos de validade estio previstos no artigo. 8°, da
Instrugdo Normativa n°® 25, de 25 de abril de 2008, vigente a época dos fatos. endo que eventuais vicios
formais do Al sdo passiveis de convalidagao. Desta forma, conforme se vé dos normativos supra, s.m.j., a
auséncia de data no Relatério de Fiscalizagdo ndo prejudicou o interessado a ter ciéncia do inteiro teor da
nido conformidade apurada pela fiscalizagdo, por meio do auto de infragdo que a pega inaugural do
processo. A falta de preenchimento da parte II do Didrio de Bordo, fora materializada por documentos
acostados aos autos, inclusive com diligéncia a drea técnica para melhor detalhar os fatos que ensejaram a
lavratura do AI SEI (1427341).

2.81. E de se lembrar , que a descricdo da conduta irregular corresponde ao niicleo essencial do
auto de infragdo. E a partir dela se pode localizar a norma violada, fazer o correto enquadramento legal,
aplicar a multa, bem como propiciar ao autuado a ampla defesa e o contraditério. Dessa forma, € a partir
da descri¢do da conduta irregular efetuada pelo agente autuante que o processo se desenvolverd e se
consolidard.

2.82. que a sancdo seja convertida em multa de adverténcia

2.83. Nio existe previsdo legal com base na san¢do de adverténcia. O rol taxativo do art. 289 do
CBA, que dispde sobre as providéncias administrativas, para fins de sangao diz o seguinte:

2.84. Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagio complementar, a
autoridade aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

- multa;

11 - suspensao de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

11T - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagoes;

IV - detengio, interdigio ou apreensio de acronave, ou do material transportado;

V - intervengdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

2.85. Desse modo, ndo hd a possibilidade de espécie de sangao sem que haja previsdo legal, a
luz do principio da legalidade.

3. Do Enquadramento e da Dosimetria da Sanco

3.1. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

3.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolucio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

3.3. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

34. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a



inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano da data da ocorréncia da andlise. Em
pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta Agéncia (1673584) , restou
demonstrado que nao hd penalidade anteriormente aplicada ao interessado, assim, ha hipétese de
circunstincia atenuante como causa de diminui¢éo do valor da sangao.

35.
que configure hiptese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

3.6. Dada a existéncia de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugiro que seja mantida a sangdo aplicada pelo setor de primeira instancia no valor de R$ 1.200,00 (hum
mil e duzentos reais), nos termos do Anexo I, Tabela II, Cédigo PDI "a" da Resolucao 25 , de 25 de abril
de 2008.

3.7. Sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso , mantendo a decisdo aplicada pelo
setor de primeira instincia no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) em desfavor do
interessado, por deixar de registrar no Didrio de Bordo as informagdes da Parte II referentes aos seguintes
campos: Horas de Célula para Intervencdo de Manutengdo, Tipo da Proxima Intervengdo de
Manutengio e Tipo de Ultima Interven¢do de Manutengdo. Descumprindo ao que determina a IAC 3151
Item 5.5 subintens 1,2 e 3.” - e capituladas na alinea "a” do inciso II do artigo. 302 do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA - associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151, de
05/04/1984 ,conforme descrito abaixo:

Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

Tripulante

/ Aeroporto /
Balcéo / Local /
Hora / Portéo de
Embarque / etc.

Auto de

Crédito de _
Infracao

Multa
(SIGEC)

Data da

up Infragao

Infracao

(Al) (dados para

individualizagéo)

Enquadramento

Sancao
a ser
aplicada
em
definitivo,

deixar de
registrar no
diario de bordo
as
informagdes
da Parte Il
referentes aos
seguintes
campos: Horas
de Célula para
Intervengao de
Manutengéo,
Tipo da
Préxima
Intervengédo de
Manutengao e
Tipo de Ultima
Intervencao de
Manutengéo.
Descumprindo
ao que
determina a
IAC 3151 Item
5.5 subintens

00058.517907/2017-
02

Roni Piagetti

663622185 Souto

001232/2017 04/08/2013

alinea “a” do
inciso Ildo
artigo. 302 do
Caédigo Brasileiro
de Aerondutica -
CBA associado
ao disposto no
item 9.3 da IAC
3151, de 02 de
junho de 2002.

1,2e3. "

R$
1.200,00

3.8.
3.9.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacéo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

& eii Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;\gmm" 02/07/2019, as 12:03, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
l do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 750/2019
PROCESSO N° 00058.517907/2017-02
INTERESSADO: Roni Piagetti Souto

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (3053480) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

0.1. Trata-se de recurso interposto por Roni Piagetti Souto, contra decisao de primeira instancia
proferida pela SPO (Superintendéncia de Padroes Operacionais), na qual restou aplicada a multa,
com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), pelo irregularidade
descrita no Auto de Infragdo n° 001232/2017/SPO — por deixar de registrar no didrio de bordo as
informagdes da Parte II referentes aos seguintes campos: Horas de Célula para Intervencio de
Manutengio, Tipo da Préxima Interven¢io de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo de

Manutengdo - ¢ capitulada na alinea alinea “a” do inciso II do artigo. 302, da Lei 7.565, de
1986, Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151.

0.2. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagio subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como priética infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegagdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presungdo de veracidade
que favorece o ato da Administragdo, a qual, ademais, "in casu"encontra-se documentada pela
fiscalizagio no sentido de confirmar materialidade da infracdo. As alegagdes apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

4. Entendo que a proposta de decisio fundamentou bem o caso, de modo e afastar as
alegacdes do i do, cc b iando e confirmando a prética da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatéria aplicada pela primeira instancia.

5. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC (1673584) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situacdo, verifica-se a hipétese de circunstincia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da san¢io para o patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), que é o

valor previsto, a época dos fatos, para a hipotese da Tabela II, do Anexo I, "a" da Resolu¢io ANAC n°®
25/2008, vigente a época dos fatos.

6. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instdncia" .

7. Ressalto, ainda, que embora a Resolugao n° 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugio
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instincia no valor de R$ 1.200.00 (hum mil e duzentos reais) em desfavor do interessado, por
deixar de registrar no Didrio de Bordo as informagdes da Parte II referentes aos seguintes
campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengao, Tipo da Proxima Intervengdo de
Manutengio ¢ Tipo de Ultima Intervengdo de Manutengdo. Descumprindo ao que determina a
IAC 3151 Item 5.5 subintens 1,2 ¢ 3.” - e capituladas na alinea "a” do inciso II do artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA - associado ao disposto no item 9.3 da IAC 3151, nos
seguintes termos:

Tripulante
/ Aeroporto / Bal¢io Sangdo a
™ /Local / Hora /
Crédito de || Auto de Portio d Data da ser
NUP Multa Infracdo Eorbao © Jete Infracio Infragio Enquadramento aplicada
(SIGEC) (AD d"‘d arque /etc. < em
f a, r.'s pafd definitivo
individualizagio)
deixar de registrar no didrio de bordo as informagdes da Parte IT referentes aos alinea “a” do inciso II do artigo. 302 do
00058.517907/2017- - . seguintes campos: Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
02 663622185 || 001232/2017 || Roni Piagetti Souto 04/08/2013 Préxima Intervengdo de Manutencao e Tipo de Ultima Interven¢do de Manutengdo. associado ao disposto no item 9.3 da IAC R$ 1.200,00
Descumprindo ao que determina a IAC 3151 Item 5.5 subintens 1,2 e 3. " 3151, de 02 de junho de 2002.
9. A Secretaria.
10. Notifique-se.
11. Publique-se.

Assessor de J

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
de Autos em S

da Tnsta

Kell Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gmm‘- em 11/07/2019, as 17:36, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
lE'E"“""“ 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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icidade, informando o cédigo verificador 3054151 e o
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