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PARECER N° 738/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.515965/2017-93
INTERESSADO: JOSE CARLOS DE ASSIS

Submeto a apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisio de 1* Instincia que sancionou o aeronauta em
epigrafe por ndo preenchimento ou preenchimento incompleto referente aos dados de uma etapa do voo
antes da saida da tripulagdo da aeronave apds o término do véo.
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Enquadramento: Artigo 302, Inciso II, alinea “a” da Lei n.® 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer), combinado com o disposto no item 9.3 da IAC 3151.

Infracdo: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo.

Proponente: Isaias de Brito Neto— SIAPE 1291577 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 644, DIRP/2016).

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por José Carlos de Assis em face da decisdo proferida no
curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infracdo listado acima.

2. Auto de Infracio - AI- O Al descreve, em sintese, que o tripulante da aeronave
contrariou o que preceitua o Art. 302, inciso II, alinea "a", da Lei n° 7.565 — Cddigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer, de 19 de dezembro de 1986, a saber:

0 piloto, JOSE CARLOS DE ASSIS de cédigo ANAC N° 326272, comandante da aeronave de
marcas PR-FIA, como registrado na folha de niimeros 5 do Didrio de Bordo n® 06/PR-FIA/2013,
deixou de registrar as informagdes da Parte I da folha do didrio de bordo, relativas aos
registros dos campos: Horas de Célula para Intervengao de Manutengdo, Tipo da Préxima
Intervengdo de Manutengao e Tipo de Ultima Interven¢do de Manutengdo. Contrariando ao que

determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2 e 3.

3. HISTORICO
4. Do Relatério de Fiscalizacdo (SEI 0718072): De acordo com relato da fiscalizagdo, "por

solicitagdo da GTPO-DF, por meio do Oficio n® 322/2013/GVAG-BR/SSO/ANAC a empresa NEO Tdxi
Aéreo Ltda encaminhou, através do Oficio n® 36/NEO/2013, cdpias de folhas dos Didrios de Bordo das
aeronaves de marcas: PP-FJA,PRNEO, PR-FJA e PR-NEO. Foi constatado que o piloto, JOSE
CARLOS DE ASSIS, cddigo 326272, comandante da aeronave de marcas PR-FJA, como registrado nas
Jolhas de niimeros 41,45,46,48,49, do Didrio de Bordo n° 05/PR-FJA/2012, bem como nas folhas de
niimero 2,5,8,9,10 do didrio de bordo de n® 06/PR-FJA/12 e, finalmente, comandante da aeronave de
marcas PT-FJA , como registrado nas folhas de niimeros 14,15,16,17,18,19,20,21,22,23 e 24 do didrio
de bordo n° 13/PR-FJA/13; deixou de registrar os dados da Parte I do didrio de bordo, relativas a
situagdo técnica da aeronave especificamente os dados dos seguintes campos : Horas de Célula para
Interven¢do de Manutengdo, Tipo da Proxima Intervencdo de Manutengdo e Tipo de Ultima Intervengdo
de Manutengdo. Infringindo, desta forma, ao que determina a IAC 3151 Item 5.5, miimeros 1, 2 e 3."

5. Para comprovar e configurar a infragdo foram anexados aos autos os seguintes
documentos:

a) Parte I - Registro de voo e Ficha de Peso e Balanceamento/Manifesto de Carga (SEI0718107)

e (SE10727241)

6. Defesa prévia - O autuado compareceu aos autos e apresentou sua 1* manifestacdo de
impugnagdo ao Auto de Infragdo, em 06/07/2017 (SEI 0843864), argumentando, dentre outras alegagdes,
que enviara correio eletronico ( e-mail) & Geréncia Técnica de Padrdes Operacionais - GTPO - DF, da
SPO/ANAC, em 30/06/2017, solicitando cépia integral do presente processo e que, no dia 02/07/2017, e
que teria protocolado oficio reiterando o pedido de cépia dos autos mas a ANAC ndo teria atendido o seu
pedido impedindo-o de ter acesso aos documentos constantes do processo.

7. Disponibilizacdo dos pr a0 do - Em documento anexado aos autos
(SEI 0848946), datado de 10/07/2017, a Coordenagdo de Controle e Processamento de Irregularidades -
CCPI/SPO informa ter encaminhado cépia digitalizada do processo ao interessado.

8. Notificacio do AI e apresentacio de Defesa Prévia- O(a) autuado (a) tomou
ciéncia acerca da lavratura do Auto de Infragdo - Al, em 20/06/2017, conforme comprova documento SEI
0819147, e apresentou nova manifestacio (SEI 1076281) protocolada/postada em 19/09/2017, em
complemento a Defesa Prévia anterior, pleiteando o reconhecimento de sua conduta como infragdo
continuada e requerendo a assinatura de um Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, de que trata a
Resolugdo ANAC n° 199, de 2011.

9. Despacho de Diligéncia - em 17/01/2018, com o objetivo de apurar o argumento
apresentado pelo autuado de que "estaria isento de preencher a Parte Il da pdgina n.° 5 do Didrio de
Bordo n.” 06/PR-FJA/2013, visto tal preenchimento seria fungdo do Diretor de Manutengdo; para tal o
Autuado citou o item 4.1.2 da IAC 3151, informando que o mesmo permite tal isen¢do desde que contido
em Manuais aprovados pela ANAC, tais como Manual Geral de Operagées - MGO e Manual Geral de
Manutencdo - MGM, a CCPI solicitou a drea técnica responsdvel, por meio do Despacho CCPI
(SEI 1435815), que informasse qual pessoa seria a responsavel pelo preenchimento da Parte I do Didrio
de Bordo da aeronave PT-FJA, operada pela empresa NEO TAXI AEREO LTDA.

10. Em resposta ao pedido de Diligéncia a drea técnica encaminhou a CCPI o Manual de
Manutenc@o (SEI 1507257) e o Manual Geral de Operagdes - MGO (SEI 1507258).

11. Indeferimento do TAC - em resposta ao requerimento do autuado propondo a assinatura
de um TAC, o Superintendente de Padrdes Operacionais - SPO indeferiu o pedido nos seguintes termos
(SEI 18345006):

[..] 0 TAC, ao definir medidas corretivas e prazos a serem observados pelo agente regulado,
exige que o mesmo adeque sua conduta as exigéncias contidas nas normas aplicdveis ou as
melhores prdticas para garantir a segurang¢a operacional ou manter a adequagdo do servico
piiblico oferecido ao usudrio do transporte aéreo.

9. Embora o autuado tenha proposto TAC, tal procedimento ndo se mostra apropriado no caso
em questdo. Isto porque todas as infra¢des sdo da mesma natureza, qual seja, ndo
preenchimento ou preenchimento incorreto de didrios de bordo. Ou seja, as aeronaves foram




operadas e ndo houve preenchimento ad dos co

adequada.

didrios de bordo na época

10. Tendo em vista que a operagdo das aeronaves sem o preenchimento correto dos didrios de
bordo ocorreram em 2013, e que um TAC objetiva que, em determinado prazo, o regulado
adeque seus procedimentos, mitigando-se as causas que originaram infra¢do cometida,
entende-se que nio é cabivel firmar Termo de Ajustamento de Conduta nos processos em
questdo. Isto porque os voos com preenchimento irregular de didrios de bordo jd ocorreram,
ndo se verificando motivagdo para realizagdo de TAC.]...]

12. Notificacio de indeferimento de TAC e abertura de prazo para manifestaco -
autuado foi notificado do indeferimento do TAC conforme comprova AR (SEI 1964403),
em 03/06/2018, e apresentou pedido de reconsideragio da decisdo que indeferiu a proposta de celebragdo
do TAC (SEI 1973591).

13. DC1 - Em 11/10/2018, a ACPI/SPO - é6rgao da
Superintendéncia de Padrdes Operacionais responsdvel pelo julgamento das impugnagdes aos autos de
infragdo em 1° Instincia - confirmou o ato infracional, considerando, assim, configurada a infragdo a
legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o artigo 302, inciso "II", alinea "a", do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer aplicando san¢@o no patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e
duzentos reais), para cada Auto de Infragdo, com fundamento no Anexo I, da Resolugio ANAC n.° 25,
de 2008, ndo considerando a existéncia de circunstancias agravantes previstas no §2° do Artigo 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e considerando a existéncia de uma circunstincia atenuante prevista no
inciso III do §1°, do art. 22 da referida Resolugio, isto €, a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no
tltimo ano.

14, Notificacdo da DC1 e apresentacdo de recurso - Ao ser notificado (a) da decisdo de
primeira instincia em 31/10/2018, conforme comprova AR (SEI 2405484), a(o) interessada (o) interpos
recurso (SEI 2418865) - protocolado/postado na Agéncia em 09/11/2018.

15. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho (SEI2457208), datado de
27/11/2018, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragio de 2* Instancia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso.

16. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 23/01/2019.

17. E o relato.

PRELIMINARES

18. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

19. Da materialidade infracional e fundamentacio da penalidade — ao preencher com
dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo, o tripulante da aeronave teria contrariado o que
preceitua o Art. 302, inciso II, alinea "a", da Lei n° 7.565 — Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer,
de 19 de dezembro de 1986 c/c a Secdo 9.3 da IAC 3151, a saber

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

[..]

1l - infragées imputdveis a se idrios ou operadores de

L[]

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao.

20. A Instrugao de Aviagdo Civil - IAC 3151 estabelece e normatiza os procedimentos que
visam a padronizagdo para confec¢do, emissdo e orientagdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das
aeronaves civis brasileiras, assim como atende aos requisitos estabelecidos no CBAer, RBHA e
Legislacio Complementar, conforme aplicdveis. Desta forma, implementa uma sistemdtica visando ao
correto e adequado controle das atividades em voo das aeronaves e de seus tripulantes. A referida IAC
3151 ¢ aplicdvel a todas as aeronaves civis brasileiras, independente de sua categoria de homologagdo ou
de registro.

21. A Secdo 9.3 da mesma IAC 3151 trata do preenchimento do Didrio pela tripulagdo:

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam | idos e dos pelo ¢ dante da . antes da_saida da
tripulacdo da aeronave apds o término do véo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC. (g.n)

L]
22. Das razdes recursais
23. Da alegacio de incompeténcia do Agente para autuar:
24. Quanto a alegagdo de incompeténcia do agente observa-se que o Art. 102 da Resolugdo n®

01 da ANAC, com nova redagao dada pelo Art. 7° da Resolug@o n°® 06 de 15/01/2007, se refere aos atos
administrativos ordindrios (gerais), de competéncia da Diretoria, dos Superintendentes, dos Gerentes-
Gerais, dos Gerentes-Regionais e das demais autoridades da ANAC, desde que dentro de suas
respectivas atribuicoes.

25. Assim, é possivel identificar as “demais autoridades da ANAC” como sendo aquelas que,
ao exercerem o poder de policia, atuam na fiscalizacdo da atividade aérea, reprimindo as possiveis
infragGes a legislagdo especial e normatiza¢do complementar.

26. O Autuado alegou a incompeténcia do Agente, argumentando que apenas o
Superintendente teria competéncia para a autuagio em tela, e tal competéncia seria irrenuncidvel. Por essa
razdo o Auto de Infragdo em referéncia seria nulo.

217. O setor de Primeira Instincia ja proveu ao autuado as informacdes pertinentes a delegagio
de competéncia que habilita o servidor a autuar os entes regulados por esta Agéncia, sob a Portaria n.® 695
de 14/03/2013, publicada no Boletim Pessoal de Servigo V. 8, n.° 11, de 15/03/2013, assinada pelo
Superintendente de Seguranca Operacional, Substituto, atualmente Superintendente de Padrdes

Operacionais - SPO, disponivel para consulta no segumne enderego
eletronico: https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2013/11/bps-v-8-
n-11-15-03-2013.

28. Cumpre ressaltar que o Sr. PLINIO MARCOS ARAUJO DA SILVA possui o cargo de

Especialista em  Regulagio de  Aviagdo  Civil, conforme registros no enderego
eletrénico http:/transparencia.gov.br/servidores/9501372.

29. Nio se verifica até aqui, a aplica¢do de qualquer penalidade, ou san¢do, que seja, por parte
do Agente. O que se apresenta por hora, é a apreciac@o por este servidor, dos documentos constantes dos
autos, para apuragio da infracdo noticiada no presente Auto de Infragéo. Eo que estd expresso no artigo
291 da Lei 7.565/1986:

Toda vez que se venﬁque a ocorréncia de infra¢do prevista neste Cédigo ou na legisla¢ao

c L a iutica lavrard o respectivo auto, -0 a autoridade
ou ao érgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa cabivel".
30. Trata-se, portanto, do momento de instauragao do processo, nos termos do art. 4° da Res.

25/2008 e ¢ atividade advinda das competéncias legais insculpidas no art. 8° da Lei 11.182/2005, lei de
criagdo da ANAC.

31. O pardgrafo primeiro, do artigo 31, do Regimento Interno da Agéncia Nacional da


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2013/11/bps-v-8-n-11-15-03-2013
http://transparencia.gov.br/servidores/9501372

Aviagio Civil - ANAC estabelece sobre a delegagio:

Art. 31. Compete as Superintendéncias planejar, organizar, executar, controlar, coordenar e

avaliar os processos or: e operacionais da ANAC no ambito das competéncias, e,
especialmente:

[.]

I - apurar, autuar e decidir em primeira instancia os processos administrativos relativos a

apuragdo e aplicagdo de penalidades no ambito da ANAC, observadas as atribuigoes dispostas
neste Regimento Interno, de acordo com a respectiva drea de competéncia;

L]

§2°A ipeténci ibuida aos Superi) nos termos do inciso Il poderd ser objeto de
delegagio.(3. n.)

32. Portanto, afasta-se o argumento de incompeténcia de autuacdo do agente, especialmente
por existir designaciio expressa pra atividade de fiscalizagdo nos termos da Portaria de DELEGACAQO
DE COMPETENCIA, conforme o § dnico do Art. 1° da Resolugao n° 381, de 15/06/2016 e Portaria n°
706/SPO, de 25/03/2014.

33. Nesse sentido, a delegacdo de competéncia estd perfeitamente assistida pela legislagao
acima citada, onde fica confirmada a competéncia atribuida pela Superintendéncia ao servidor que
elaborou a Decisao recorrida.

34. Quanto a emissdo do Auto de Infragdo verifica-se através da legislagdo, em especial a
Instru¢do Normativa n.° 101/2016, da ANAC, que:

Art. 2° A realizacdo das atividades de fiscalizagdo é inerente aos Especialistas em Regulacdo de
Aviagdo Civil e Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil, aos ocupantes de cargos
comissionados e aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribuigdo relacionada ao poder de policia.

Pardgrafo iinico. Os servidores ndo enquadrados no caput poderdo compor equipes para
execugdo de atividades acessorias a fiscalizagdo.

[]
Art. 6° Cabe as unidades organizacionais responsdveis por atividades de fiscalizag¢do definir os
P de Ce itagdo E: ifi dos servidores aptos a realizar as atividades de

fiscaliza¢do, a fim de que possa ser comprovada, sempre que necessdrio, a proficiéncia na
realizagdo das atividades para as quais foram designadas.

35. O CBAer, em seu artigo 197, estabelece o seguinte:
Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a id iutica credenciar.
36. O inciso V, do artigo 8° da Resolugdo n.° 25/2008 que dispde sobre Processos

Administrativos para a apura¢do de infragdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da competéncia da
ANAC, versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e fungéo, fato este comprovado no Auto de
Infracdo em referéncia. A assinatura eletronica, o nome do Autuador e o seu cargo estdo apostas no Auto
de Infragdo, como também a indicagdo “1648604”, identificando o servidor.

37. Sendo assim, ndo hd o que se falar em incompeténcia administrativa do agente para autuar.
38. Da alegacio de que a Instrucio de Aviacio Civil ndo é instrumento legal para punir:
39. Alegou, também, que somente as informagdes exigidas pelo artigo 172 do CBAer seriam

obrigatdrias, pois ndo hd lei que disponha acerca de outras obrigages relativas ao preenchimento do
Didrio de Bordo e seria vedada a capitulacdo de infracdo administrativa em texto infralegal. Ainda, de
acordo com o autuado, necessdrio observar que o auto de infragdo foi lavrado por obriga¢do instituida por
instrugdo normativa e que a instrugdo normativa, por ser um ato puramente administrativo, ndo poderia
criar obrigacdo ou conduta infracional, pois essa matéria seria reservada a Lei em sentido formal. A
institui¢do de uma obrigag@o por instrugdo normativa ofenderia o principio da legalidade e da reserva
legai, ndo sendo aceita no ordenamento juridico vigente.

40. A esse respeito, é de se destacar que o CBAer considera que o Direito Aerondutico é
regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cédigo
e pela legislagdo complementar (art. 1°, caput).

41. Em seguida, dispoe o CBAer que a legislagio complementar é formada pela
regulamentagdo prevista no Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria acrondutica e o
artigo 12 relaciona as atividades submetidas as normas complementares. O artigo 289, inciso I, da Lei n®
7.565, de 1986, autoriza, dentre outras medidas, a imposicdo de sancdo pecunidria no caso de
descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBAer, como das disposicoes da “legislagdo
complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido 8 ANAC jd lhe permita ndo
apenas editar regras de conduta para os regulados, mas também autoriza a Agéncia estabelecer e aplicar
san¢des administrativas, tais como a imposi¢do de penalidade pecunidria por inobservincia do CBAer e
norma complementar.

42. A respeito da suposta violagdo ao principio da legalidade e da possivel nulidade da
autuag@io por auséncia de previsdo da infracdo em lei formal, entende-se que nos termos do artigo 289
do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infracdo aos preceitos ali constante, ou
legislacdo complementar, sujeitar-se-d o infrator & providéncia administrativa de multa. O artigo 1°, §3°,
do mesmo Cddigo, por sua vez, define que “a legislagido complementar é formada pela regulamentagdo
prevista neste Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica”.

43. Observa-se que o art. 5°, da Lei n° 11.182, de 2005 — Lei de Criagdo da ANAC - erigiu a
autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas necessérias ao exercicio
adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para editar e dar publicidade as
instrugdes e regulamentos necessdrios a aplicagdo da prépria Lei n® 11.182, de 2005 (art. 8°, inciso
XLVI). Em consonéncia para com aquela competéncia, a ANAC editou a Resolugdo n° 25, de 2008, que
regula o processo administrativo sancionador.

44. No rol da legislagdo complementar prevista no artigo 1°, §3° do CBAer é que encontramos
oitem 9.3 e no Capitulo 10 da IAC 3151, que trata do PREENCHIMENTO DO DIARIO DE
BORDO PELA TRIPULACAO e que estabelece ainda que o Didrio de Bordo deverd ser preenchido de
maneira que todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo
comandante da aeronave, antes da saida da tripulagcdo da aeronave apds o término do voo.

45. A Lei n°. 11.182, de 2005, ao criar o 6rgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para
regular e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com
o inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal.

46. No exercicio da competéncia fiscalizatéria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicagio de “multa” como uma das
providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos regulamentos por ela editados (e
fiscalizados) € uma dessas hipéteses. Neste sentido, o descumprimento dos preceitos constantes de
30 editada pela ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o
infrator a san¢@o de multa ali prevista. Assim, & Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias
de atuacdo, edi¢do de normas, e fiscaliza¢do, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criagdo, Lei n® 11.182,
de 2005.

47. Desse modo, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagdo (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei n° 11.182, de 2005)
identifique que determinado ente regulado deixou de cumprir o estabelecido no item 9.3 e no Capitulo 10
da IAC 3151, entendemos que esté caracterizado o descumprimento a legislagdo complementar. Portanto,
sustentdvel (e obrigatério nos termos do art. 291 do CBAer) a lavratura do auto de infra¢do e subsequente
aplicagio de multa:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia
administrativa cabivel.

o

§ 1° Quando a infracdo constituir crime, a idade levard, i o fato ao



conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de iripulagdo de acronave que
realize servi¢o piiblico de transporte aéreo, a idad ca, conc a
providéncia prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a
continuagdo do véo.

48. Da alegacio de infraciio Continuada:

49. Alega, também, o autuado a ocorréncia da infragdo continuada, por preencher todas as
caracteristicas legais e jurisprudenciais para considerd-la como tal, cominando em multa singular, por
medida de Justica.

50. No tocante a infragdo continuada, cumpre esclarecer que tal instituto, conforme
entendimento do colegiado desta Assessoria de Julgamento de Autos de Infragdo em Segunda Instincia -
ASIJIN, ndo encontra aplicabilidade nos processos administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez
que ndo se acha previsto legalmente. A administragio publica € regida pelo principio da legalidade estrita,
que prevé sua atuagio totalmente adstrita as prescrigdes legais. Desse modo, a administragdo sé pode agir
se houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no
direito patrio, encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e
no caput do art. 2° da Lei n° 9.784, de 1999.

51. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infracdo continuada, ji que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito da ANAC e a administracdo estd limitada a0 cumprimento estrito
do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

52. Como inexiste previsdo legal para aplicacdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia também ndo existem critérios para sua configuragdo. Impossivel, assim,
definir o que seria continuidade infracional no dmbito das normas de aviac¢do civil. Exatamente por isso,
ndo é praxe deste 6rgdo decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se como exemplo a
decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010 (SEI 0882277) em que se
negou a aplicagio do referido instituto segundo esse entendimento:

Por mais que o interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada, nao
hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizag¢do que estipule e defina as caracteristicas de uma infra¢do continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infragées cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

53. Logo, ndo ha que se falar em infraciio continuada no presente caso, devendo, cada
fato infracional, ser penalizado individ

54. Da alegacio de producio de provas por meio de oitiva de testemunhas:

55. Argumenta o postulante pela realizagdo de prova testemunhal do feito. A esse respeito,
assevera-se o seguinte.

56. A Lein® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), art. 292, § 2°, € direto em

assentar que o procedimento para apuracdo e constitui¢do das infragdes as normas previstas naquele
Cddigo e em normas regulamentares é sumdrio:

Art. 292. E assegurado o direito a ampla defesa e a recurso a quem responder a procedimentos
instaurados para a apuragio e julgamento das infragdes as normas previstas neste Cédigo e em
normas regulamentares.

§ 1° O mesmo direito serd assegurado no caso de providéncias administrativas neces:
apuracio de fatos irregulares ou delituosos.
§ 2° O procedimento sera sumdrio, com efeito suspensivo.

[destacamos]

57. Significa dizer que os ditames da Lei n® 9.784/1999 devem ser compostos numa exegese
integrativa aquela norma especial. Em sendo sumdrio o processo, estando a infragdo e/ou conclusdo da
Administracdo fulcrada em elementos documentais, ndo hd que se falar em realizacio de oitiva
testemunhal. Por mais, inexiste previsdo expressa na citada lei da etapa de oitiva de testemunhas. Tanto é
verdade que as normas da ANAC que dispdem sobre o processo administrativo para a apuragio de
infragdes e aplicacdo de penalidades, no ambito de suas competéncias, Resolugio ANAC n° 25/2008 e
sua sucessora, Resolu¢do Anac n° 472/2018, todas com alicerce na Lei 9.784/1999
ndo contemplam etapa de oitiva testemunhal no processo para a apura¢do de infragdes e aplicagdo de
penalidades. E também a conclusdo dos tribunais patrios que, nestes casos, descabe a oitiva de
testemunhas e ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, posto que néo resta margem a que tal
expediente refutasse as provas contidas nos autos, especificamente as cpias dos Didrio de Bordo apostas
a0s autos.

58. Da al 30 de i 40 de resp bilidade, face 0o MGM/MGO, de auséncia de risco
a seguranca, mobservancla ao principio “bis in idem” e da possibilidade de celebracio de TAC

59. Com relagdo a esses argumentos, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que
abre a possibilidade de que a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaracdo de
concordancia com fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este
relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a
confirmac@o da prética infracional (SEI 2299769 e 2299787), bem como fundamentagio e a motiva¢do da
penalidade aplicada, declarando concordincia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente relatério, especialmente:

Alegou que haveria procedimento aprovado pela ANAC contido no Manual Geral de
Manuten¢dao - MGM da empresa NEO TAXI AEREO LTDA que transferia para o Diretor de

M o a bilidade pelo | i do Didrio de Bordo da aeronave, a defesa
a faz baseando-se no item 5.F.2 do MGM, que dispde:

"(...)

O Didrio de Bordo possui campos adequados para os rcgmmr necessdrios, de forma que
permita ao Piloto em Comando verificar a ilidade de sua . bem como
campo_de aprovacio, pelo DIRETOR DE MANUTENCAQ para retorno ao servigo, tipo da
dltima i do prevista da e, horas de voo para a préxima i do da

(.)"

Do texto indicado pelo Autuado se verifica que o f ndo trata da sferéncia da

prerrogativa do preenchimento do Didrio do Bordo ao Diretor de Manutengdo, o texto indica
simplesmente que as pdaginas do Didrio de Bordo contem campos distintos para o registro de um
conjunto de informagdes, uma dos quais sendo a aprovagdo do retorno a operagdao da aeronave
ao servigo, sendo somente este campo a ser preenchido pelo Diretor de Manutengdo.

Observa-se que, no Manual Geral de Operagies — MGO da empresa NEO TAXI AEREO LTDA
(1506845), o item 4.6.8 cita que o Comandante, ao assumir a aeronave, deve observar os
reportes anteriores do Didrio de Bordo, certificando-se que a aeronave estd aeronavegdvel. No
mesmo Manual hd o item 6.3.1.1 13, o qual também cita que o Comandante deverd verificar as
condigdes da aeronave quanto a horas disponiveis para a préxima inspecao e, no item 6.3.1.1 Il
3, reafirma a necessidade de se veri r o correto preenchimento do Didrio de Bordo.

Corroborando com tais exigéncias é importante citar o CBAer, em seu artigo 172, o qual cita a
bilidade do Ce de da quanto as anotagées contidas no Didrio de

Bordo:

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de
protegdo ao voo que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo iinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsivel pelas anotagées, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.



Alegou ainda o Autuado que ndo havia discrepancia encontrada em voo a ser relatada no
campo Situagdo Técnica da Aeronave do Didrio de Bordo. Hd de se observar que as
discrepancias sio apenas uma das informagées que podem ser necessdrias de se informar neste
campo, havendo a obrigagdo de se infc s , os itens "Tipo da iiltima intervengdo de
manutengdo”, "Horas de célula para préxima intervengdo de manutengao”, "Tipo da préxima
intervengao de manutengdo" e "Horas disponiveis" do campo "Situagdo Técnica da Aeronave".
E, conforme consta no Auto de Infracdo em referéncia, estes dados ndo foram informados
quando do preenchimento da pdgina n.° 005 do Didrio de Bordo n.° 06/PR-FJA/13, sendo que
este erro inicial acabou por ser propagado através da utiliza¢ao de dados errat{os quando do
cdlculo do tempo até a proxima interven¢do de "do a ser li; na

contido nas paginas n.° 006 a 015 do respectivo Didrio de Bordo.

Esta G0, ¢ torna improcedente a alegacdo de que ndo teria havido
prejuizo devido a falha de preenchimento do Didrio de Bordo, uma vez que ao se superestimar
as horas por ainda serem voadas até a pru’xima interveng¢do de manutengdo se permite a

peragio de cuja [ ndo mais estd ida, colocando em
risco ndo s6 a integridade da propria maquma e de sua tripulagcdo como a vida e patrimonio de
terceiros em terra.

O Autuado afirmou que os Autos de Infracdao n.° 001018/2017, 001033/2017, 001034/2017,
001035/2017, 001105/2017, 001106/2017, 001107/2017, 001109/2017, 001110/2017,
00111172017, 001115/2017, 001116/2017, 001118/2017, 001119/2017, 001120/2017,
00112172017, 001122/2017,001123/2017, 001124/2017, 001129/2017 e 001037/2017 foram
provenientes, na esséncia, do mesmo elenco probatdrio, ou seja, dos mesmos fatos tipicos em
espécie, bem como pelas mesmas condigdes, ou ao menos semelhantes, de tempo, lugar, modo e
maneim de cdo, ca onforme se pode comprovar pelas datas e capitulagées dos respectivos

de o Principio do Non Bis In Idem, quando afirma que a
autoridade da Aviagao le examinou todos os seus aspectos quanto da emissao dos presentes
Autos de Infracdo, e mesmo assim, autuou por diversas vezes o administrado pelo mesmo fato
gerador.

Neste ponto registra-se, ainda, a inexisténcia de uma “infracao iinica”. Em que pese tenha sido
apontada a viola¢do de um mesmo 1lnp{)\x!lv{) legal em tozlm as infragées, certo é que isso ndo
afasta a existéncia dos vdrios atos i i passiveis de puni¢do. Nao se pode alegar que a
violagdo ao dispositivo em comento ocorreu uma tinica vez, porque esta ndo € a realidade dos
fatos. Cada operayaa realuﬂda pelo piloto, e constatada por servidores desta Agéncia,
i is, uma vez que cada uma delm comprometeu a seguranca

operacional ¢ constituiu risco a s ¢a, a propriedade e, I avida.

Acerca da possibilidade de celebragdo de TAC, hd de se verificar quais os requisitos
necessdrios para a celebragdo deste acordo entre o Autuado e a ANAC, conforme o artigo 5° da
Resolu¢do ANAC n.° 199/2011, a saber:

Art. 5° Compete a Diretoria da ANAC decidir sobre a celebragio do TAC nos casos em que
exista processo administrativo em curso para:

I - autuagdo ou conjunto de autuacées com multas aplicadas cujo valor total estimado seja
superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

1 - cassagdo ou suspensdo de concessoes ou autorizagdes para a exploragdo de servigo piiblico,
ou suspensdo parcial ou total da operacdo de prestadoras de servicos aéreos;

I - interdi¢do parcial ou total de aerédromo piiblico.

§ 1° Para a estimativa do valor total das multas referida no inciso I deste artigo, serd
considerado o valor minimo previsto na regulamentacdo para cada uma das infragoes.

§ 2°Nos casos ndo reservados a competéncia da Diretoria, cabe ao Superintendente competente
decidir sobre a celebragdo do TAC, vedada a delegagdo.

§ 37 Compete as Superi) éncias fiscalizarem o cumpris do TAC celebrado, no ambito de
suas competéncias.

De onde se verifica que, no presente caso, se verifica que nenhum dos requisitos anteriores estd
contido no presente Processo Administrativo, ndo havendo, portanto, previsao regulamentar
para celebracao do Termo de A/uAtumenm de Conduta. Importante amdu lelamr o0 que
estabelece o Despacho assinado pelo Superintend de Padroes Op . em
andlise para a celebragao do Termo de Aju.smmenlv de Conduta (1834742):

“..)

9. Embora o autuado tenha proposto TAC, tal procedimento ndo se mostra apropriado no caso
em questdo. Isto porque todas as infra¢des sdo da mesma natureza, qual seja, ndo
preenchimento ou preenchimento incorreto de didrios de bordo. Ou seja, as aeronaves foram
operadas e ndo houve preenchimento adequado dos correspondentes didrios de bordo na época
adequada.

10. Tendo em vista que a operagdo das aeronaves sem o preenchimento correto dos didrios de
bordo ocorreram em 2013, e que um TAC objetiva que, em determinado prazo, o regulado
adeque seus procedimentos, mitigando-se as causas que originaram infra¢do cometida,
entende-se que ndo é cabivel firmar Termo de Ajustamento de Conduta nos processos em
questdo. Isto pvrque 0s voos com preenchimento irregular de didrios de bordo jd ocorreram,
ndo se verifi ivagdo para realizagdo de TAC.

()"

Acerca da alegagdo de que a Resolugdo ANAC n.° 472/2018 permitiria a tomada de
providéncias administrativas outras, que ndo a aplica¢do de multa, no presente caso, hd de se
lembrar que a aplicagdo das medidas preventivas contidas em tal documento se restringe a:

Art. 7°0 ACl pode ser emitido quando constatada infragdo de baixo impacto ou que nao afete a
seguranga das operagdes aéreas.

Ainda, tal regulamento é omisso quanto & defini¢do de quais seriam as "infragées de baixo
impacto” ou quais seriam as infragoes que ndo afetam a seguranca das operagées aéreas.
Independentemente de tal fato, conforme jd foi dito acima, a auséncia de registro da Parte Il do
Didrio de Bordo de uma aeronave pode esconder as reais condi¢ées da aeronave e comprometer
a sua operagdo. Necessdrio informar, alids, que a Resolu¢do ANAC n.® 472/2018 ainda ndo
entrou em vigor, ndo podendo, portanto, ser aplicada no caso em tela.

O Autuado antecipou suposto cerceamento de defesa e solicitou a produgdo de uma série de
atos para esgotar suas possibilidades de defesa. No entanto, as copias das paginas do Didrio de
Bordo da aeronave contidas nos autos atestam o erro de preenchimento acerca das horas
possiveis de serem voadas antes da proxima manutengdo. Ainda, uma vez que o presente
Processo Administrativo ocorre no ambito administrativo de autoridade pertencente ao Poder
Executivo, é vdlido lembrar que o artigo 36 da Lei n. 9.784/1.999, dispée: “cabe ao
interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao érgdo
competente para instrug¢do e do disposto no artigo 37 desta Lei.”, enquanto o Autuado falhou
em apresentar prova que elidisse o cometimento da infragdo.

2.3. Conclusao

Verificou-se, de acordo com a cdpia da pdgina n.” 005 do Didrio de Bordo n.” 06/PR-
FJA/13 (0727241), o Autuado, enquanto Comandante, ndo preencheu os campos constantes na
Parte II, quais sejam, Horas de Célula para Intervencdo de Manutengao, Tipo da Préxima
Interven¢do de Manutengao e Tipo de Ultima Intervengao de Manutengdo.

Com base no Memorando n.” 12/2018/CCPI/SPO, assinada pelo Superintendente de Padrées
Operacionais, Substituto, que trata do entendimento sobre a aplicagdo de multa sobre
preenchimento incompleto, inexato ou omisso do Didrio de Bordo apds a cria¢do da Resolug¢do
ANAC n.°457/2017 (2254586), a dosimetria da sangdo deve ser por folha do Didrio de Bordo e
ndo por voo, de acordo com a Nota Técnica n.° 13/2016/ACPI, para infrag¢ées cometidas até
21/12/2017, na redagao abaixo:

()

5. Deste modo, requer-se seja confi por simples que o d
na Nota Técnica 13/2016/ACPI, de 29/08/2016, para computo de uma infragdo por folha do
didrio de bordo no caso de p. i inexato, ii ou omisso (em branco) de uma

ou mais informagées deve ser observado na dosimetria das sangdes referentes a condutas
infracionais cometidas até 21/12/2017, enquanto se observava materialmente o disposto na
Instrugdo de Aviagdo Civil - IAC 3151.
6. Registre-se que tal entendimento se aplica ao preenchimento do documento denominado
dmrm de burdn e, portanto, requer-se seja adotadn para todos os autos de infracdo relativos a
com este d dey do dispositivo normativo
infringido (pardgrafos do RBAC 137, ou outros itens da IAC 3151, por ser a IAC 3151 norma
especifica sobre o documento) ou o enquadramento da conduta, tais como art. 302, inc. Ill, al. e.
ou inc. I, al. a; ambos do CBAer.

7. Por oportuno, requer-se seja também confirmado por simples despacho que os valores das



sangdes p idrias (multa) ref a 7 ionai: idas até 21/12/2017 e
Autuados com base na IAC 3151 sdo aqueles constantes nos anexos da Resolucio ANAC
25/2008.

()"

Uma vez que, de acordo com a pdgina n.° 005 do Didrio de Bordo n.° 06/PR-FJA/13, nao foram
; idas as inf Ges ssdrias da Parte Il da referida pdgina. Assim, com o
entendimento presente no Memorando n.° 12/2018/CCPI/SPO, ocorreu uma infragdo, por
preenchimento incompleto da pdgina n.” 005 do Didrio de Bordo n.” 06/PR-FJA/13.

Desta forma, restou configurada a prdtica de infra¢ao a legisla¢ao vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso I, alinea “a” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

60. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso II, alinea "a", da Lei n® 7.565, de 1986:

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
[..] 11 - infragoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves::

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao[...]".

61. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n°® 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

62. A sobredita Resolucd@o n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd expressa em
moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas aprovadas em
anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislagdo especifica

63. No tocante a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugao ANAC
n°® 25, de 2008, que na dosimetria da aplicagdo de sangGes serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.

64. Para a infragdo cometida por pessoa fisica, a previsio da Resolugdio ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, II, "a", do CBAer (Anexo II - Cédigo PDI), € a de aplicagiio de multa no valor
de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) no patamar minimo, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) no
patamar intermedidrio e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar maximo.

65. Em relagdo as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no iltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em
definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragio, conforme
se depreende do extrato de Langamento SIGEC (SEI 3076695).

66. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25, de 2008, a saber:

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1- a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sang¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infra¢do em julgamento.

67. Quanto as circunstincias agravantes nao restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.
68. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma

circunstincia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
1.200,00 (mil e duzentos reais).

CONCLUSAQ

Ante o exposto, conclui-se:

Tripulante Valor
Auto d Dat: -
NUP Crédito de In:r: z'lf) /Aell:;p:)rw ! :aa Infracido || Enquadramento DECISAO DE da
Multa (SIGEC) iy Hoto _ ¢ 4 24 INSTANCIA || multa
(AD) Companhia Infracio !
aplicada
Artigo 302,
Inciso 1II, alinea NEGAR
o “a” daLein° ||PROVIMENTO
preencher || 7.565/1.986 | AO RECURSO,
com dados | (Cogigo | MANTENDO O
José Carlos de inexatos o
00058.5 1953 05/2017-1| - 665646183 | 35} 106/2017 Assis 07/07/2013|| documentos AB:;:E:I‘:C‘;E VALOR DA . zgg 00
: CANAC 326272 exigidos MULTA e
pela Coclgﬁgo APLICADA EM
fiscalizagao " DECISAO DE
com o disposto PRIMEIRA
no item 9.3 da INSTANCIA
IAC 3151.

E o Parecer e Proposta de Decisio.
Submeta ao crivo do decisor.

Isaias de Brito Neto— SIAPE 11291577
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Técnico(a) em Regulacdo
de Aviagio Civil, em 11/07/2019, as 17:42, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

(ad
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assinatura

eletrdnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3110261 e o
o codigo CRC 047EE883.

Referéncia: Processo n? 00058.515965/2017-93 SEIn®3110261
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 868/2019

PROCESSO N° 00058.515965/2017-93
INTERESSADO: José Carlos de Assis
Brasilia, 06 de junho de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 3110261). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afasti-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracdo. Os autos mostram que "O
piloto, JOSE CARLOS DE ASSIS de codigo ANAC N° 326272, comandante da aeronave de marcas PR-
FJA, como registrado na folha de niimeros 5 do Didrio de Bordo n° 06/PR-FJA/2013, deixou de
registrar as informagdes da Parte Il da folha do didrio de bordo, relativas aos registros dos campos:
Horas de Célula para Intervengdo de Manutengdo, Tipo da Proxima Intervengdo de Manutengdo e Tipo
de Ultima Intervencdo de Manutengdo. Contrariando ao que determina a IAC 3151 Item 5.5 subitens 1,2
e3. "

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucido
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a JOSE CARLOS DE ASSIS,
conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto / SANC[&O A
Balcao / Local /
Crédito de Auto de H / Portiao d Data da SER
NUP Infracao ora/Fortao de - Infracdo || Enquadramento APLICADA
Multa (SIGEC) (AD) Embarque / etc. | Infracio EM
(dados para DEFINITIVO
individualizacao)
Artigo 302,
Inciso II, alinea
“a” da Lei n.°
Pree:’lc’:’ 7.565/1.986
José Carlos de C(i);:’;xaatofs (Cadigo
00058.515965/2017- Assis ’ Brasileiro  de || R$ 1.200,00 (mil
93 665646183 00110672017 CANAC 326272 07/07/2013 daei:;n;e}zias Aerondutica - || e duzentos reais
p‘i p CBAer),
fiscalizagdo combmafio
com o disposto
no item 9.3 da
IAC 3151.
6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto





http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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