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PROCESSO N° 00058.022930/2018-96
INTERESSADO: Uniair Téaxi Aéreo Ltda

Brasilia, 15 de julho de 2019.
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI/NI: 005245/2018 Data da Lavratura: 27/06/2018
Data da Ocorréncia: : 26/07/2017 e outras
Crédito de Multa (n° SIGEC): 666.961/19-1

Infracdo: Escalar ou permitir operacdo com extrapolacdo do limite de jornada de trabalho de

aeronauta em tripulacdo simples ou minima, fora dos casos previstos em lei, contrariando o item "a" do
artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

Enquadramento: Alinea "0o" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item "a" do
artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

1. INTRODUCAOQO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador 00058.022930/2018-96. O AI n° 005245/2018 deu inicio
ao presente feito ao descrever:

CODIGO DA EMENTA: 03.0007183.0040

DESCRICAO DA EMENTA: Escalar ou permitir operagio com extrapolacio do limite de jornada
de trabalho de aeronauta em tripulagdo simples ou minima, fora dos casos previstos em lei,
contrariando o item "a" do artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

HISTORICO

Foi constatado, apds andlise de documentacdo encaminhada pela Empresa UNIAIR TAXI
AEREO LTDA, que a referida sociedade empresdria permitiu, nos trechos informados na tabela
anexa, que o Sr. TTAGO GONCALVES MUSSKOPF - CANAC 100460, extrapolasse o limite de
jornada, nos termos do art. 21, da Lei 7.183/84.

A titulo exemplificativo, a primeira ocorréncia estd citada no campo "dados complementares".

DADOS COMPLEMENTARES

Data da Ocorréncia: 26/07/2017 - CANAC tripulante: 100460 - Marcas da Aeronave: PRURS
Tabela:

Horario limite da
jornada calculada
Término da jornada| nos termos do
art. 21 da Lei

Hora de Inicio e término
da interrupcio da

Irregularidade | Inicio da jornada jornada (quando

ocorren). 7.183/84.
1 26/07/2017 |01:42 - - 26/07/2017 | 12:36 [26/07/2017 | 12:05
2 18/08/2017 | 12:36 - - 19/08/2017 | 00:36 | 18/08/2017 |22:54
2. HISTORICO
2.1. Relatérios de Fiscalizacio - RF - A fiscalizacdo descreve as circunstincias da

constatacdo das infragdes e reitera a descri¢do das ocorréncias que motivaram a decisdo pela lavratura
do presente Al. Anexou ainda documentos que consubstanciam as préticas infracionais.

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado em 27/08/2018 (SEI2176323), o interessado



apresentou defesa prévia tempestiva (SEI 2239302), oportunidade em que expds suas razdes de defesa e
requereu revogacdo das autuagdes.

2.3. Decisao de Primeira Instancia - DC1 - Em decisdo motivada (SEI 2723368 ¢ 2723681),
o setor competente afastou as razdes da defesa e considerou configurada infracéo a legislacdo vigente, em
especial ao que estabelece o artigo 302, inciso III, alinea "o" da Lei n° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer). Aplicou-se san¢ao de multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), para cada uma das infragdes que compdem o presente feito, resultando no valor de multa de R$
8.000,00 (oito mil reais), com fundamento no Anexo II da Resolugdo n® 472/2018 da ANAC, ausentes
circunstancias agravantes e presente circunstancia atenuante de auséncia de penalidade no ano anterior,
sendo gerado o crédito de multa 666.961/19-1.

2.4. Recurso - Devidamente notificado da DC1 via Oficio n° 2009/2019/ASJIN-ANAC
(SEI 2854949) em 03/04/2019 (SEI2911793), o interessado interp6s o recurso ora em andlise
(SEI12919186), tempestivo, cujas razdes serdo tratadas a seguir.

2.5. E assim vieram os autos conclusos para analise.

2.6. E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, visto

ter sido protocolado sob a vigéncia da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018, que estabelece:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no
endereco fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolucdo n’
497, de 29.11.2018

3.2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado.
3.3. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no decorrer do tramite, respeitados prazos e

dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3.4. Assim, acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Publica.

3.5. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50,

§ 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados na decis@o de primeira instancia (DC1).

4.2. Conforme instru¢do dos autos, o interessado foi autuado por infringir as normas que
disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ao permitir operacio de aeronave com extrapolagido do
limite de jornada de trabalho de aeronauta em tripulacdo simples ou minima, contrariando o item "a" do
artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984. A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada pelo
decisor competente, assim confirmou a materialidade infracional imputada ao interessado pela
fiscalizacdo, restando configurada a pratica de infragdo a legislacdo vigente, em especial ao que estabelece
o artigo 302, inciso III, alinea "0", do CBA.

4.3. Das razées recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia,
oportunidade em que reitera o fato de que a atividade origindria da autuada € o transporte aeromédico e
que as intercorréncias relacionavam-se a voos aeromédicos, com caracteristicas de remocao de pacientes
em iminente perigo de vida. Alega que, para cada ocorréncia, fora demonstrada a gravidade do fato
concreto e que a decisdo atacada desconsiderou os motivos de imperiosa necessidade previstos na
legislacdo como excludente de responsabilidade, dando a mesma proporgdo para um suposto e hipotético
risco de uma eventual extrapolacdo de jornada e os impactos que podem vir a gerar na tripulacdo, em



comparagdo com o efetivo atendimento de emergéncia de um paciente em efetivo perigo de vida,
concluindo que o fato de se constituir em atendimento de socorro a vida humana, néo € fator suficiente a
justificar o excesso de jornada, culminando pela manutencio da autuag@o.

4.4. Reitera a autuada a necessidade de andlise sistémica das legislacdes citadas no auto de
infracdo, ndo obstante sua importincia, em conjunto e de forma harmonica com as demais regras
fundamentais de direito, no caso o préprio art. 5° da CF, antes citado, bem como, art. 135 do Cdédigo
Penal, que trata da tipificacdo do crime de omissdo de socorro e art. 186 e 927 do Cddigo Civil, que
tratam do ato ilicito e da responsabilidade civil.

4.5. Reforca que as supostas irregularidades apontadas no auto de infracdo, ndo se afiguram
passiveis de punicdo, presente o conjunto legal aplicavel no caso concreto.

4.6. Reitera que a propria Lei 1.183/84 em seu art. 22, alinea "c", prevé a excec¢do no limite de
jornada, nos casos de extrema necessidade e que os casos assentados no auto de infracdo se incluem na
referida hipétese, razdo também do afastamento da autuagdo.

4.7. Pontua a autuada novamente que que as normas de aviagdo civil ao buscarem a segurancga
do voo e da tripulagdo, no caso concreto, devem ser avaliadas em conjunto com a necessidade do uso da
aviacdo para a preservacdo da vida de seus destinatarios e sobre esse aspecto, se verifica de forma
indiscutivel que os tripulantes ndo foram colocados em risco pela forma ou volume de tempo de suas
jornadas de trabalho, fato que se verifica pelo préprio tempo destinado de voo efetivo em cada missao,
associado a destinag@o de cada a voo.

4.8. Esclarece a autuada a peculiaridade e especificidade do seu foco de atuacdo, dentro do
conjunto da avia¢do civil como um todo, o que vem sendo foco de estudo quanto a adaptacdo da
legislacdo em vigor, assim como vem sendo pauta de profundas negociacdes, até mesmo sindicais, com o
objetivo de encontrar um senso comum e mais plausivel com a realidade do transporte aecromédico, no que
tange ao equilibrio entre a rigidez da legislacio acerca dos supostos excessos de jornada e a
imprevisibilidade dos aludidos voos e sua importiancia como meio de salvaguarda da vida humana. Sob
esse aspecto, diante da necessidade de se encontrar um equilibrio entre o dever de controle e fiscalizago
da atividade em questdo e os aspectos peculiares da atividade, se verifica um evidente rigorismo nas
autuagdes impostas contra a autuada. Portanto, remanesce a inevitdvel conviccdo de que a recorrente agiu
plenamente dentro da lei, ndo podendo, pois, ser autuada nos termos admitidos pela decisdo atacada.

4.9. Por fim, requer a reforma da decisdo atacada e que ndo seja aplicada san¢do de qualquer
natureza e, em cardter subsididrio, que seja aplicada a multa nos patamares minimos previstos na
legislacdo pertinente e ainda assim, deferido o seu pagamento com desconto de 50% que trata o § 1° do
art. 61 da IN 08/2008 da ANAC.

4.10. Acerca do requerimento do beneficio de pagamento de 50% do valor médio do
enquadramento verifica-se que poderia ser concedido, mediante requerimento do interessado, porém ndo
nesta fase processual. O interessado fundamenta seu pedido na revogada IN 08/2008 da ANAC que
estabelecia acerca da concessao de 50%:

IN 08/2008
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagado.
§ 1°- Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

1 — omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descricdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

Il — inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

1l - erro na digitacdo do CNPJ ou CPF do autuado

IV — descrigdo diferente da matricula da aeronave;

V —erro na digitagdo do endereco do autuado;

VI - erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipoteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagdo do interessado. (Redagdo dada pela Instru¢do Normativa n®76, de 25 de fevereiro

de2014)
§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de

infragcdo e emitido novo auto.

§ 4° No prazo da manifesta¢do do §2° o interessado poderd requerer o beneficio do art. 61, §
1°, desta Instrucdo Normativa, desde que o processo ndo esteja em fase recursal. (Incluido pela
Instrugdo Normativa n°76-A, de 25 de fevereiro de 2014)

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas. (Redac¢do dada pela Instru¢do Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e _dentro do prazo de defesa, serd concedido

desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio




do enquadramento. (Incluido pela Instrucdo Normativa n°® 09, de 8 de julho de 2008) (grifos
meus).

4.11. Verifica-se que o momento adequado, e Unico, para requerer tal concessao esta atrelado ao
prazo para defesa, mesmo a época da vigéncia da Instrucio Normativa invocada. Melhor sorte ndo
assiste ao interessado ao analisarmos as regras hoje vigentes, trazidas pela Resolu¢do n° 472/2018, que
traz:

RESOLUCAO N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018
[

Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisdo administrativa de primeira instincia,
requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumdrio de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da penalidade cominada a
infra¢@o para imediato pagamento.

4.12. N3o é possivel, portanto, deferir o requerimento na atual fase processual.

4.13. Acerca das alegacdes relacionadas a finalidade dos voos aos quais se imputa o
cometimento das infracdes, qual seja, transporte aeromédico, corroboro com o0s contra-argumentos
expostos na decisido exarada em primeira instancia, conforme excertos a seguir:

"..& importante relatar que, uma vez que a atividade fim da Autuada seria o transporte
aeromédico, ndo € possivel a Autuada justificar o descumprimento da legislagdo em vigor com
base na sua prépria atividade. E fato que as atividades inerentes ao transporte aeromédico podem
ser imprevisiveis de acordo com os atendimentos médicos, mas a Autuada, enquanto autorizada a
realizar tal atividade, tem o dever de mitigar as ocorréncias de extrapolacdes de jornada dos seus
tripulantes.”

[.]

"A Autuada deve se planejar com a finalidade de realizar as operagdes aeromédicas salvando
vidas e sem colocar em risco as mesmas vidas a partir de operacdes feitas com tripulantes
realizando jornadas acima do permitido pela lei."

4.14. Nio se questiona a gravidade do fato concreto ou a importincia do atendimento de
emergéncia a um paciente em efetivo perigo de vida, e ndo se faz, nem na presente andlise e nem na ja
prolatada decisdo, qualquer tipo de comparacdo ou hierarquizacdo entre os riscos do atendimento de
socorro e a extrapolagdo de jornada. Ndo se verifica que a decisdo atacada tenha "desconsiderado" os
motivos de imperiosa necessidade previstos na legislacdo como excludente de responsabilidade. Vejamos
o que diz a Decisdo:

"A Autuada ainda citou que as irregularidades citadas poderiam ser elididas pela alinea "c", do
artigo 22, da Lei n.° 7.183/1.984, na redacéo abaixo:

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60
(sessenta) minutos, a critério exclusivo do comandante da aeronave e nos
seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagédes apropriadas para o
repouso da tripulagcdo e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria,
ocasionada por condi¢cdes meteorologicas desfavordveis ou por trabalho de
manutengdo; e

c¢) - por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser
comunicado pelo comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a
viagem, o qual, no prazo de 15 (quinze) dias, a submeterd a apreciacdo do
Ministério da Aerondutica. (g. n.)

Nio obstante, a Autuada ndo comprovou, em nenhum momento, o atendimento do pardgrafo

primeiro do referido artigo. Assim, ndo € cabivel a aplicagdo da alinea "c" aos casos em andlise.
Mesmo que a Autuada tivesse acostado aos autos algum documento que comprovasse a
comunicagdo a esta Agéncia da ampliacdo da jornada, o que ndo foi o caso, quase todas as
irregularidades abaixo ainda resultariam em extrapolagdo de jornada

4.15. Resta claro que a regra prevé a possibilidade excepcional da extrapolagdo, entretanto,
como bem observa a drea técnica, impde-se limites e exige-se procedimentos adequados para a efetividade
de sua aplicagdo, procedimentos estes aos quais a autuada néo se submeteu, incorrendo no ato infracional,
devendo, portanto, sujeitar-se a aplicacio das san¢gdes conforme previsdo normativa.

4.16. Acerca da necessidade de anélise sistémica das legislacdes citadas no auto de infracdo, em
conjunto e de forma harmdnica com as demais regras fundamentais de direito, pode-se dizer que tal
argumento refor¢ca o entendimento exposto na Decis@o de primeira instincia. A vida € direito consagrado
e invioldvel, o bem maior a ser tutelado, e ¢ justamente em nome da preservacio da vida que as regras sdo
emanadas, sendo de cumprimento obrigatdrio, erga omnes, estando o descumprimento sujeito a aplicag@o
de sanc¢do.



4.17. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso e ndo lograram afastar as praticas
infracionais que lhe sdo atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela
fiscalizag@o.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acg@o fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. O CBA dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo.

5.3. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC, no caput do seu art. 36, aponta, in verbis:
Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.
§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparag@o dos efeitos da infracdo;

III - a obteng@o, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracéo;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e

V - adestruicio de bens ptblicos.

54. No presente caso, a DC1 aplicou a pena de multa no patamar minimo por entender que nao
h4 circunstincias agravantes a considerar e que € aplicdvel a circunstancia atenuante pela inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tltimo ano.

5.5. Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em
12/07/2019, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 3236060), correspondente ao interessado,
observa-se a auséncia de san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicag@o
da san¢@o objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condig@o atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso Il do §1°
do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

5.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se V€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

5.7. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das infracGes
cometidas, totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), temos que apontar a sua regularidade, por
estar dentro dos limites impostos pela Resolugdo ANAC n°. 472/2018 em seu anexo Il item "0" c6d. INL.

6. CONCLUSAOQ

6.1. Pelo exposto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam
nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42,
inciso I, da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por UNIAIR TAXI AEREO
LTDA , ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de
Infragdo n° 005245/2018, capitulada na alinea "o" do inciso III do artigo 302 da Lei 7.565 de
19/12/1986 c/c  Ttem "a" do artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984,¢
por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa,
no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), resultante do valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) que é
o correspondente ao patamar minimo atribuido as infracdes cometidas, com a presenca de condi¢do
atenuante e sem agravantes, aplicado a cada uma das DUAS infragdes configuradas, referentes



ao Processo Administrativo Sancionador n° 00058.022930/2018-96 ¢ ao Crédito de Multa
n°. 666.961/19-1.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Notifique-se.
Publique-se.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
J -

bt Lﬂ Turma, em 15/07/2019, as 22:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00058.022930/2018-96 SEIn?3241997


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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