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PARECER N° 374/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.037236/2014-41
INTERESSADO: MCL EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS LTDA

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio de Multa
Crédito de Auto (ie Data da || Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacao aplicada | Protocolo Afericao
NUP Multa Infrago || Aeronave | vocio | do Al do AI Instincia | da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD ¢ Primeira Recurso pe
(DC1) A
Instancia
00066'0311236/2014_ 658336169 || 01539/2014/SPO || PP-LMH || 20/03/2014 || 15/05/2014 || 14/08/2014 || 24/11/2016 || 16/12/2016 3213(?00 28/12/2016 06/04/2017

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986;
Infracdo: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacao Civil - STAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por MCL EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS LTDA,
doravante INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que durante inspecdo de rampa em aeronaves operando segundo
RBHA 91 e RBAC 135, verificou-se no Didrio de Bordo 001/PPLMH/13 da aeronave matricula PP-
LMH, pégina 22, que o mesmo ndo contém registro do hordrio de apresentagdo da tripulacdo e nio
contém a assinatura do comandante nas duas ultimas etapas listadas.

HISTORICO

3. O Relatorio de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragéo.

4. Defesa do Interessado - Ap6s ser devidamente notificado, o interessado apresentou
defesa prévia apresentando as seguintes alegacoes:

I- Nulidade do Auto de Infragdo, citando o paragrafo tunico do art. 7° da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 que traz o dispositivo de que no Al deve ser consignada
a recusa do autuado em receber a via que lhe é destinada, alegando ser esse requisito
indispensdvel para a lavratura do auto de infragdo;

- Erro na utilizagdo da tabela de infragdes, por ter sido utilizado a tabela II do
Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 direcionado para o proprietdrio da aeronave.
Alegou que o fato descrito no auto de infracdo € de exclusiva responsabilidade do
comandante, ndo podendo subsistir tal auto de infracdo em desfavor do recorrente ora
Pessoa Juridica. Alega ser necessério a mudanga do quadro da Tabela de Infragdes para
Pessoa Fisica, reduzindo o valor da multa para R$ 1.200, considerando
a circunstdncia atenuante prevista no artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 de
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ltimo ano;

I - Caso seja outro entendimento, requer pela minoracdo da multa aplicada,
considerando a atenuante de inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano, do
inciso III, artigo 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008; Requer que o valor da san¢do
pecunidria seja minorado em 50% do valor minimo do anexo II, , totalizando R$
1.100,00 (um mil e cem reais) ou de modo alternativo, requer pela minoragdo em 50%
do valor médio do anexo II, totalizando R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais).

5. Pelo exposto, requereu: a) que seja recebida a presente defesa, acolhendo a preliminar de
nulidade do auto de infragdo, julgando-o insubsistente; b) de forma alternativa, a mudancga do quadro da
Tabela de Infracdes para Pessoa Fisica e em andlise do quantum da multa aplicada, reduzir o valor da
multa para R$ 1.200 (um mil e duzentos reais); ¢) a concessdo de desconto de 50% no pardmetro médio
com base na IN n°® 08 de 06/06/2008 e seu parcelamento em 2 (duas) vezes.

6. Decis@o de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional pela pratica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "a", da Lei 7.565/1986, sendo
aplicada san¢@o administrativa de multa no valor de R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais), nos termos da
Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Como circunstincia atenuante,
considerou a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano, em conformidade com o §1°, inciso
111, do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

7. Quanto a alegacao de nulidade do Auto de Infragdo pelo descumprimento do disposto no
paragrafo tinico do art. 7° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, a decisdo esclareceu que o referido pardgrafo
estd condicionado ao que afirma o seu caput "na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no
momento da lavratura ou no caso de recusa do autuado em recebé-la" e em momento algum a Autuada
mencionou a impossibilidade de entrega da segunda via do presente Auto de Infracdo ou que mesmo
tenha se recusado a recebé-lo, constando nos autos o Aviso de Recebimento dos Correios datado de
14/08/2015, que confirma ter a Autuada recebido a segunda via do presente Auto de Infracéo.

8. A decisdo afastou ainda a alegac@o de erro na utilizagio da tabela de infragdes, uma vez




que a época da conduta infracional de acordo da tela do SACI da aeronave PP-LMH, a autuada era o
operador da referida aeronave. Citou os arts. 172, 165 e 297 da Lei 7.565/86, bem como o item 10 da
TIAC 3151 que definem a responsabilidade pela conduta do comandante sem exclusdo da solidariedade
por parte do operador da aeronave e/ou preposto do piloto comandante, ndo havendo como afastar a
materialidade infracional pelos argumentos suscitados. Quanto ao pedido de concessdo de 50% de
desconto, a decisdo destacou nio poder deferir uma vez que a Interessada solicitou o desconto apds ter
solicitado o arquivamento do Auto de Infracdo em referéncia, alegando que ndo houve a citada infracdo.

9. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou os argumentos apresentados em
defesa prévia.

E o relato.

PRELIMINARE

10. Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracio - O autuado reitera em recurso pela
nulidade do Auto de Infragdo, por ndo ter sido consignada a recusa do autuado em receber a via que lhe é
destinada quando da lavratura do Auto de Infragdo, conforme dispde o pardgrafo dnico do art. 7° da
Resolugdo ANAC n° 25/2008. A esse respeito e conforme ja devidamente esclarecido em Decisdo de
Primeira Instincia Administrativa, o caput do mesmo artigo trata da impossibilidade da entrega da
segunda via do Al ou da recusa do autuado em recebé-la quando de sua lavratura, sendo portanto nessa
hipétese o cabimento do pardgrafo tnico, onde a recusa deve constar anexado ao Auto de Infracdo. Essa
ndo foi a situagdo ocorrida no presente processo, uma vez que a forma de ciéncia se deu por notificacio
via postal e foi devidamente recebida pelo autuado, ndo havendo qualquer sustentagdo a referida
argumentacao.

11. Além disso, deve-se asseverar que a norma atualmente em vigor sobre a matéria encontra-
se no art. 24 da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, in verbis:
Art. 24. As intimagdes serdo consideradas vdlidas e efetuadas, conforme as seguintes regras:
I- por meio de sistema eletronico, na data em que for registrada a ciéncia;
II - por via postal, na data do seu recebimento, devidamente aposta no Aviso de Recebimento
-ARoud to equivalente, emitido pelo servico postal;

III - pessoalmente, na data da ciéncia do notificado; ou
IV - por edital, na data de sua publicagio.
§1°F vlida a intimagdo na pessoa do representante ou preposto do autuado.

§2° A auséncia de assinatura no termo de ciéncia pode ser suprida por certidio do servidor,
atestando a entrega e a recusa do autuado em assinar. (Grifou-se)

12. Assim, verifica-se que o autuado foi notificado e cientificado do processo com a c6pia do
Auto de Infracdo seguindo o procedimento legal por via postal, conforme fl. 15, ndo havendo recusa para
ser atestada e ndo havendo portanto qualquer irregularidade ou vicio processual, devendo a hipédtese ser
afastada.

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

14. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatéria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto na alinea “a”, do inciso 1II,
do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

I infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(...)

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao; (Grifou-se)

15. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia
para a confirmacdo da pritica infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo
da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

16. Das razoes recursais - O Recorrente reiterou em recurso a argumentacdo exposta em
defesa prévia de erro na utilizacdo da tabela de infracdes, por ter sido utilizado a tabela II do Anexo II da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 direcionado para o proprietdrio da aeronave. Alegou que o fato descrito no
auto de infracdo € de exclusiva responsabilidade do comandante, ndo podendo subsistir tal auto de
infracdo em desfavor do recorrente ora Pessoa Juridica. Ao reiterar a argumentagdo, a autuada ignora toda
a correta fundamentag@o e esclarecimentos ja destacados em Primeira Instancia Administrativa. De acordo
com a Tela do SACI (fl. 13) a Autuada era a época o operador da referida aecronave PP-LMH e ndo
obstante o art. 172 da Lei 7.565/86 (CBA) destacar o comandante como responsével pelas anota¢des do
Didrio de Bordo, o art. 165 da mesma Lei dispde que o comandante deve ser designado pelo préprio
proprietdrio ou explorador, que serd seu preposto durante a viagem, podendo portanto se concluir que o
comandante representa o proprio operador durante as operagdes de uma aeronave e possui a
responsabilidade direta quanto ao cumprimento do comandante a legislagdo em vigor. Destaca-se que
a responsabilidade soliddria nesse sentido é expressa, conforme dispde o art. 297 da mesma Lei
(7.565/86), in verbis:

Art. 297. A pessoa juridica empregadora responderd solidariamente com seus prepostos, agentes,
empregados ou intermedidrios, pelas infra¢cdes por eles cometidas no exercicio das respectivas
fungoes.



17. Reforga-se ainda, o que dispde o Capitulo 10 da IAC 3151, que impde responsabilidade
sobre o controle e preservacdo do Didrio de Bordo sobre o Operador da aeronave:
CAPITULO 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, o arquivamento e a preserva¢do do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fung¢do do seu controle
numérico. (g.n.)

18. Portanto ndo hd como prosperar a referida alegacdo da autuada de auséncia de sua
responsabilidade como pessoa juridica, tdo pouco erro na tabela de valores da Resolugdo ANAC n°
252008, vigente a época dos fatos, uma vez que a Tabela II, Anexo II, diz respeito as infracdes
imputdveis as pessoas juridicas, conforme o caso em epigrafe.

19. Assim, mantém-se confirmada a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao
interessado, restando esta configurada nos termos aferidos pela fiscaliza¢ao.

DA DOSIMETRIA DA SANCA

20. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢io do
valor da multa aplicada como sang¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugio n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

21. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infragdo do artigo 302, II, "a" da lei
7.565/86, se da da seguinte forma:

o R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
¢ R$5.600,00 (cinco mil e seiscentos reais) - valor de multa médio referente a infragao;
¢ R$8.000.00 (oito mil reais) - valor de multa maximo referente a infragdo.

22. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 36 da Resolugdo 472/2018,
considerando a ressalva em seu §6° onde traz o indicativo de se considerar o contexto fitico existente
quando do arbitramento da san¢do em primeira instincia.

23. A Resolugdo n°® 472/2018 determina ainda em seu art. 34 que a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas,
salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislacdo especifica.

24. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
36, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

25. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 36, § 1°, inciso II.

26. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 36, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no ultimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo ha penalidades aplicadas
em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstancia atenuante.

27. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 36 da Resolugio ANAC

n® 472/2018.
28. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutenc¢io em seu patamar minimo, R$ 3.200,00 (trés mil e
duzentos reais), dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAOQ

29. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor d¢ MCL EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS LTDA, conforme
individualiza¢do no quadro abaixo:

Auto de SANCAO A
NUP Crédito de Infracao Aeronave Data da Infracido || Enquadramento SER
Multa (SIGEC) ( Af) Infraciio ¢ q APLICADA EM
DEFINTIVO
Preencher
com dados Art. 302, inciso
inexatos II, alinea "a" da R$
00066'0311236/20]4_ 658336169 01539/2014/SPO || PP-LMH || 20/03/2014 || documentos || Lein®7.565 de || 3.200,00 (trés mil
exigidos 19 de dezembro || e duzentos reais)
pela de 1986;
fiscalizagdo;
30. E o Parecer e Proposta de Decisio.
31. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM




SIAPE 2346625

. eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
3“"“‘1 lﬁ Regulacio de Aviac¢ao Civil, em 14/12/2018, as 20:44, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2522600 ¢ o
cédigo CRC FEBOBYDB.

Referéncia: Processo n® 00066.037236/2014-41 SEIn?2522600
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SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  Atalhos do Sistemaj Menu Principal

:: MENU PRINCIPAL

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: MCL EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS LTDA

CNPJICPF: 64766967000161

Div. Ativa: Né&o

End. Sede: ROD BR 262 KM 218 — FAZENDA BOI PRETO S/N° - ZPNA RURAL -

CEP: 7918000

Créditos Inscritos no CADIN

Page 1 of 1

Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita N°Processo Processo Data Data Valor
SEI Vencimento Infragao Original
2081 658336169 00066037236201441 13/01/2017 20/03/2014 R$ 3 200,00

ﬁHistérico do Langamento

Legenda do C:EXé!Bitancaédito

AD3 - RECURSU ADMITIDO EM 3¢ INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

1T3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

N° ANAC: 30010358463
[ CADIN: Nzo
Tipo Usuario: Integral UF: Ms
Bairro: Municipio: RIBAS DO RIOPARDO
Data do Valor Valor Chave Situacio Valor
Pagamento Pago Utilizado G Débito (R$)
0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 14/12/2018 (em reais): 0,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO

RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF|

ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO RV - REVISTO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLanca

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 359/2018

PROCESSO N° 00066.037236/2014-41
INTERESSADO: MCL EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS LTDA
Brasilia, 14 de dezembro de 2018.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2522600). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia".

6. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infraco.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor de MCL

EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS LTDA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Auto de SANCAO A
NUP Crédito de Infracao Aeronave Data da Infracdo | Enquadramento SER
Multa (SIGEC) (AT) Infracido APLICADA EM
DEFINTIVO
Preencher
com dados || Art. 302, inciso
inexatos II, alinea "a" da R$
00066'0311236/2014_ 658336169 01539/2014/SPO || PP-LMH || 20/03/2014 || documentos || Lein®7.565 de || 3.200,00 (trés mil
exigidos 19 de dezembro || e duzentos reais)
pela de 1986;
fiscalizacdo;

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

P eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
2k E em 07/01/2019, as 16:21, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

| acciaaturn




L eietrénica ] 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

B B E. .. . .
3 ﬁl‘!h; 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
b ke

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2522947 e o
e codigo CRC DDA67CEA.

Referéncia: Processo n?00066.037236/2014-41 SEIn?2522947
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