‘RANAC

PARECER N° 57/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.133745/2013-22

i INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
INTERESSADO: AEROPORTUARIA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 11725/2013 Data da lavratura: 17/09/2013
Crédito de Multa (n° SIGEC): 651234158

Infracao: ndo possuir aviso de "Area Restrita", de "Acesso Vedado" e "Area Controlada ou Reservada"
nas interfaces de seguranga e operacionais do aeroporto

Enquadramento: §1° do art. 36 e inciso I do art. 289, ambos da Lei n® 7.565 (CBA), c/c art. 47 do
Anexo ao Decreto n° 7.168, c/c item 4.4 da IAC 107-1004A RES, c/c item 20 (ICL) da Tabela III
(SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL - Administracio Aeroportudria) do Anexo III da Resolucio
ANAC n° 25/2008

Data da ocorréncia: 16/07/2013 Hora: 10 h Local: Aeroporto de Jacarepagud (SBJR)
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo
em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 651234158.

2. O Auto de Infragdo Al n°® 11725/2013 que d4 origem ao processo descreve o seguinte (fl.
01):
Data da ocorréncia: 16/07/2013 Hora: 10 h Local: Aeroporto de Jacarepagud (SBJR)
Descricdo da Ocorréncia: Ndo possuir aviso de “Area Restrita”, de “Acesso Vedado” e “Area
Controlada ou Reservada” nas interfaces de segurancga e operacionais do aeroporto.
CODIGO EMENTA: ICL
HISTORICO: Em inspe¢io periédica no aeroporto de Jacarepagud (SBJR), em cumprimento ao
Programa Anual de Inspecdo Aeroportudria (PAIA 2013), realizada no periodo de 15/07/2013 a
18/07/2013, conforme registrado no Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n°® 022P/SIA-
GFIS/2013, de 18/07/2013, constatou-se a existéncia de barreiras de seguranga sem avisos de

alerta quanto a restricdo de acesso as dreas aeroportudrias, além da aplicacdo de sancdes legais
[Fotosn® 1,2 e 3 do referido RIA].

3. A conduta foi enquadrada no art. 36, §1° e art. 289, da Lei 7.565/86 - C6digo Brasileiro de
Aerondutica — CBA, c/c art. 47 do Anexo ao Decreto n° 7.168, de 5 de maio de 2010 (PNAVSEC) e c/c

o item 20 (ICL) da Tabela III (Seguranca da Aviagdo Civil — Administracio Aeroportudria) do Anexo III
da Resolucao ANAC n° 25/2008.

4. Os autos trazem copia parcial do Relatorio de Inspecao Aeroportuarla RIA n° 022P/SIA-
GFIS/2013, de 18/07/2013 (fl. 02), em que no item 1.2, aponta-se como “ndo conformidade” o seguinte:



“1.2- Nao possuir, nas barreiras de seguranca, avisos de alerta quanto a restricdo de acesso as
areas aeroportudrias, além da aplicag@o de sancdes legais. [Fotosn°® 1,2 e 3]”

5. Além disso, o RIA traz fotografias apensadas (fl. 03) com a seguinte legenda:

“Fotos n® 1, 2 e 3: Auséncia de avisos de alerta quanto a restricdo de acesso as dreas
aeroportudrias nas barreiras de seguranga.”

6. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 23/09/13 (fl. 04), o autuado
protocolou/enviou defesa em 09/10/13 (fls. 05 a 21). No documento, requer a anulacio do Auto de
Infracdo, afirmando que "de imediato a INFRAERO cumpriu o que constatado, ndo sendo razodvel e
proporcional a manutencdo de sangdo, tendo em vista afastada a culpa”, entendendo ainda ser
totalmente ilegal a aplicacdo de penalidade. Adicionalmente, a requerente junta a sua defesa copias do

Auto de Infracdo (fl. 07) e fotografias que comprovam o possivel saneamento da irregularidade (fls. 08 a
10).

7. Coépia de documentos com a finalidade de demonstrar poderes de representacdo foram
juntados as fls. 11 a 21.

8. Em 06/01/2014, certificada a existéncia de manifestagdo tempestiva juntada aos autos, bem
como o encerramento da fase instrutdria e inicio da fase de analise e decisdo - fl. 22.

0. Em 30/09/2015, a autoridade competente, apOs apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolucio Anac n° 25/2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) - fls. 23 a 27.

10. Juntado ao processo extrato de lancamento no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos -
SIGEC, onde consta a multa do presente processo - fl. 28.
11. Em 21/10/2015, lavrada notificacio de decisdo - fl. 29.
12. Em 22/10/2015, o processo foi encaminhado da AIM/SIA para a antiga Junta Recursal - fl.
30.
13. Notificada da decisdo de primeira instancia em 29/10/2015, conforme demonstra o Aviso
de Recebimento a fl. 31, a autuada protocolou recurso nesta Agéncia em 06/11/2015 (fls. 32 a 52).
14. Em suas razdes a autuada alega:

14.1. Auséncia de lei em sentido estrito que preveja o tipo infracional: alega a

recorrente que a hipdtese de fato que gera penalidade deve ser prevista por lei formal, e
para corroborar seu entendimento, cita julgados do STF, STJ e TRF-1. Dispde ainda
que "a conduta imputada a INFRAERO como geradora de sua penalidade ndo se
subsume a qualquer definicdo de lei, mas apenas a tipificacdo prevista por Resolucdo
da ANAC, em afronta a reserva legal", entendendo que a ANAC, ao criar obrigacdes
sem Lei, excedeu a sua fun¢do reguladora e adentrou a funcdo legislativa reservada a
orgaos especificos, afirmando ainda que dos 59 incisos do art. 8° da Lei 11.182/05
(criagdo da ANAC), nenhum deles autoriza a fixacdo de tipos infracionais ou
penalidades, entendendo que a Lei somente autoriza a aplicacio das mesmas. A
recorrente faz ainda comparacdes entre a Lei de crimes Ambientais afeta ao IBAMA e o
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, aduzindo que o CBA ja possuiria uma previsao
especifica e completa de todas as infracOes aplicaveis aos regulados.

14.2. Inexisténcia do dispositivo da infracdo supostamente cometida e falta de
indicacdo da penalidade aplicavel: dispde a recorrente que o Auto de Infracdo nido traz
em sua capitulacdo qual seria a norma infralegal transgredida, entendendo que o mesmo
estd em desacordo com o inciso III do art. 8° da Resolucdo n° 25/2008 (O Al deve
conter a disposicdo legal ou normativa infringida). Dispde que o campo "capitulacao"
do Al traz apenas dispositivos sobre a submissdo dos aerédromos a regulamentacio da
ANAC e a existéncia de penalidade para o caso de prética de infra¢des, afirmando ainda
que nenhuma infragdo € ali descrita. Afirma ainda que a Resolu¢dao n® 009/2007 nao



descreve uma infracdo, mas sim orientacdes cujo descumprimento ndo constam com
previsdao de qualquer penalidade. Para a recorrente, inexiste na autuacdo qualquer
men¢do a que penalidade a empresa estaria sujeita caso fosse considerada efetivamente
ocorrida a infracdo a ela imputada, dispondo que o Auto de Infracdo ndo fazia qualquer
mencao aos valores a que a demandante estaria sujeita, ferindo assim o atendimento do
contraditério e da ampla-defesa.

14.3. Nulidade do Auto de Infracdo pela indefinicao da irregularidade proposta
e das medidas tomadas pela INFRAERO: a recorrente cita o item 20 da Tabela III
(SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL - Administracio Aeroportuaria) do Anexo III
da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 para dispor que o objetivo da norma é demonstrar que
a 4rea possui um controle de acesso, € que na area mencionada sempre hd um vigilante
que, caso necessario, pode impedir a entrada de pessoas ndo autorizadas, medida essa
que dispde entender ser muito mais eficaz do que a fixacdo de aviso. Afirma ainda que
imediatamente apds constatacdo do fato pela fiscalizacdo tomou as medidas corretivas
necessarias.

14.4. Auséncia de razoabilidade entre a conduta penalizada e a multa imposta e
desnecessidade da medida: entende a recorrente que a multa imposta confere uma
restricdo excessiva considerando-se o fato a ser reprimido, uma vez que a Infraero adota
e vem adotando todas as medidas cabiveis para a manutencdo da regularidade de suas
atividades, ferindo assim os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade, aduzindo
ainda que ndo foram atendidos os critérios de adequacgdo e exigibilidade. Questiona a
autuada se ndo era suficiente que se advertisse e instruisse a Infraero sobre como deveria
atuar, antes de, sem prévio entendimento, lhe aplicar gravosa multa.

15. Por fim, requer: a) a anula¢do do Auto de Infracdo; ou alternativamente: b) que a multa
ndo seja majorada.

16. Coépia de documentos com a finalidade de demonstrar poderes de representacdo foram
juntados as fls. 37 a 52.

17. Tempestividade do recurso certificada em 03/06/2016 (fl. 53).

18. Em 21/11/2017, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo - SEI
1273926.

19. Em 19/12/2017, lavrado Despacho SEI 1360215, que determina a distribuicio do processo
para deliberacio.

20. Em 06/03/2018, com base no Parecer n® 490/2018/ASJIN - SEI 1555419, autoridade

competente de segunda instincia administrativa convalidou o auto de infracdo, que passou a vigorar
capitulado no §1° do art. 36 e inciso I do art. 289, ambos da Lei n°® 7.565 (CBA), c/c art. 47 do Anexo ao
Decreto n° 7.168, c/c item 4.4 da IAC 107-1004A RES, c/c item 20 (ICL) da Tabela Il (SEGURANCA
DA AVIACAO CIVIL - Administracio Aeroportudria) do Anexo IIT da Resolucio ANAC n° 25/2008 e
adicionalmente, determinou a notificacdo da autuada acerca da possibilidade de ocorréncia de gravame a
sua situacdo, em funcio de possivel afastamento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 -
SEI 1556398.

21. Em 13/04/2018, lavrada notifica¢ao de decisao - SEI 1714254.

22. Notificado da convalidacdo e da possibilidade de ocorréncia de gravame em 26/04/2018,
conforme Aviso de Recebimento SEI 1775536, o interessado apresentou complementagdo de recurso em
07/05/2018 (SEI 1792322). No documento, alega que embora tenham sido verificados equivocos por
parte da Anac, a empresa diligenciou em conformar sua atuacdo aos parametros exigidos, entendendo que
o agravamento da san¢do caracterizaria atuacdo sancionatdria desproporcional e sem razoabilidade.
Adiciona que "Agravar a sanc¢do aplicada, no presente caso, seria considerar, os julgadores, uma
conduta atenuante em agravante o que é inadmissivel na aplicacdo de qualquer sancdo e fere todos os



principios legais e constitucionais que regem qualquer processo sancionatorio".

23. Por fim, requer que o os argumentos sejam colhidos, o0 Auto de Infra¢do seja declarado
nulo e reconhecida a inexisténcia de infracdo, cancelando-se todos os efeitos decorrentes;
alternativamente, requer que a penalidade seja fixada em seu patamar minimo.

24. Em 19/09/2018, lavrada Certidao SEI 2238901, que atesta a juntada da complementacdo
de recurso do interessado aos autos.

25. Em 26/06/2018, lavrado Despacho SEI 2238913, que determina novamente a distribui¢do
do processo para deliberagao.

26. E o relat6rio.

PRELIMINARMENTE

27. Da aplicagdo de pena de Adverténcia, dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade

28. Quanto a solicitagdo do interessado em sede de recurso para que seja aplicada pena de

adverténcia, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), conforme regulamentacao
vigente a época, indica, no seu artigo 289, as providéncias administrativas que a autoridade aerondutica
podera tomar de acordo com a redag@o que segue:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassagdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V -interven¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

29. Verifica-se que a sancdo de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias
administrativas previstas no art. 289 da Lei n°® 7.565/86, assim, diante da constatacdo do ato infracional,
cabe a atuacdo do infrator.

30. Dessa forma, no presente caso, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo de sancdo de
adverténcia, visto que a irregularidade constatada trata-se de um cristalino ato infracional, sendo cabivel,
no presente caso, a aplicacdo de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

31. Sobre a aplicacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, registre-se que, ndo
obstante ao pedido, ndo se pode afrontar o principio constitucional da legalidade, visto que para a infracao
em tela é cabivel a aplicacdo de multa e que os valores das multas sdo aplicados conforme legislacio
vigente a época do fato.

32. Sobre as alegagoes de nulidade

33. Sobre as alegacdes de nulidade do auto, registre-se que compete a Unido, por intermédio
da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei de Criacdo da ANAC.

34. Para tanto, a mencionada lei conferiu a Agéncia as prerrogativas necessdrias para o
exercicio de seu poder de policia de normatizacdo, fiscalizacio e sancao, arroladas em seu artigo 8°.

35. E atribui¢iio da ANAC a fiscalizacdo ndo sé das normas existentes no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, mas também de toda a legislagcdo complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e
demais normas, incluindo aquelas anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica enquanto



autoridade aerondutica e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviacdo
civil.

36. As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma € previsao de seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
ndo s6 as infragdes aos preceitos do Cddigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislacio
complementar.

37. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as sanc¢oes cabiveis.

38. Nesse mesmo sentido ji se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5* Regido, nos autos da Apelacio Civel — AC n° 00021804720114058400, de relatoria do
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Juanior, conforme publicado no Didrio da Justica
Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.

39. Chama a aten¢do, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86: “Na infragdo aos
preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrdrio do alegado pelo autuado, autorizagdo
legal expressa para imposi¢ao de sangdes por violacdo aos preceitos da legislacio complementar.

40. Igualmente descabida a alegacdo de que ndo caberia a ANAC a definicdo das sangdes
aplicaveis, mas meramente sua aplicacio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer
expressamente sua competéncia para reprimir infracdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos
usudrios, e aplicar as sancdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviagdo civil, as
prerrogativas necessarias ao exercicio adequado de sua competéncia.

41. Neste contexto, em que pese a indicacdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de
algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicacdo de sanc¢des pela
violacdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes
seriam aplicdveis, o Cddigo € silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada
caso. H4, entretanto, expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos
processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos
orgdos de julgamento. Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta devera estar
consonante com a gravidade da infracdo praticada.

42. Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposi¢cdes do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicacdo de sancdes no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicacdo de “sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia defini¢cdo
normativa de quais sangdes sdo aplicaveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual € a
dosimetria aplicdvel a san¢do imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessdria ao
exercicio adequado da competéncia para “reprimir infracoes e aplicar sangbes cabiveis”, estando
respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

43. Com relac@o a alegada inexisténcia do dispositivo da infracdo supostamente cometida e
falta de indicac@o da penalidade aplicdvel, verifica-se que as normas infringidas foram o art. 47 do Anexo
ao Decreto n° 7.168 e o item 4.4 da IAC 107-1004A RES, que dispdem, expressamente, que a
administracdo aeroportudria local é responsdvel pela existéncia nas barreiras de seguranca de avisos
alertando quanto a restricdo de acesso as areas aeroportudrias € sua consequente proibicdo, além de
sangdes legais a que o infrator estaria sujeito. Desta forma, a irregularidade constatada pela
fiscalizacdo estd devidamente enquadrada como irregularidade passivel de autuacdo e aplicacdo de multa,
conforme observa-se, claramente, na capitulacdo do Auto de Infracdo, estando a época o valor das multas

previstas para a penalidade listadas no Anexo III da Resolu¢do n°® 25/2008.

44. Pelo exposto, ndao merecem prosperar as alegacdes de nulidade apresentadas pelo
interessado nos itens "AUSENCIA DE LEI EM SENTIDO ESTRITO QUE PREVEJA O TIPO
INFRACIONAL" e "INEXISTENCIA DO DISPOSITIVO DA INFRACAO SUPOSTAMENTE
COMETIDA E FALTA DE INDICACAO DA PENALIDADE APLICAVEL" da primeira peca



recursal interposta.

45. Da Regularidade Processual

46. O iteressado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 23/09/2013 (fl.
04), tendo apresentado sua Defesa em 09/10/2013 (fls. 05 a 21). Foi, ainda, regularmente notificado
quanto a decisdo de primeira instancia em 29/10/2015 (fl. 31), apresentando o seu tempestivo Recurso em
06/11/2015 (fls. 32 a 52), conforme Despacho de fl. 53.

47. Notificado da convalidag¢do e da possibilidade de ocorréncia de gravame em 26/04/2018,

conforme Aviso de Recebimento SEI 1775536, o interessado apresentou complementacio de recurso em
07/05/2018 (SEI 1792322).

48. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

49, uanto a fundamentacdo da matéria - ndo possuir aviso de ''Area Restrita', de

b
""Acesso Vedado' e '"Area Controlada ou Reservada'' nas interfaces de seguranga e operacionais do
aeroporto

50. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, apOs convalidacdo a autuacao
ficou capitulada no §1° do art. 36 e inciso I do art. 289, ambos da Lei n°® 7.565 (CBA), c/c art. 47 do
Anexo ao Decreto n° 7.168, c/c item 4.4 da IAC 107-1004A RES, c/c item 20 (ICL) da Tabela III
(SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL - Administracio Aeroportudria) do Anexo III da Resolucdo
ANAC n° 25/2008.

50.1. O §1°do art. 36 do CBA dispde:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§ 1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construciao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacgdo dada pela
Lein®13.097, de 2015)

()

(grifos nossos)

51. J4a o inciso I do art. 289, do CBA, dispde:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;
(...
52. Por sua vez, o Anexo ao Decreto n° 7.168, de 5 de maio de 2010, que dispde sobre o

Programa Nacional de Seguranca da Aviacdo Civil Contra Atos de Interferéncia Ilicita (PNAVSEC),
apresenta a seguinte redacdo em seu art. 47:



Decreto n®7.168

ANEXO

PROGRAMA NACIONAL DE SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL CONTRA

ATOS DE INTERFERENCIA ILICITA (PNAVSEC) (...)

CAPITULO VI

DA PROTECAO DE AEROPORTOS, AERONAVES E AUXILIOS A NAVEGACAO AEREA (...)
Secdo II

Da Protecio de Areas Restritas de Seguranga (...)

Subsecio I

Das Barreiras de Seguranca (Cercas, Edificacdes e Barreiras Naturais) (...)

Art. 47. As barreiras de seguranca devem ter avisos de alerta quanto a restricdo de acesso as areas
aeroportudrias, além da aplicagdo de sanc¢des legais.

()

53. Finalmente, o item 4.4 da IAC 107-1004A RES, de junho de 2005, dispde:

IAC 107-1004A RES/2005

()

4. BARREIRAS DE SEGURANCA (CERCAS, EDIFICACOES E BARREIRAS NATURAIS)
()

4.4. As barreiras de seguranca deverdo ter avisos alertando quanto a restricdo de acesso as dreas
aeroportudrias e sua consequente proibicdo, além da aplicacdo de san¢des legais. As edificacdes
localizadas dentro de ou adjacentes a uma ARS devem possuir um sistema de controle para

impedir acesso ndo autorizado ao seu interior.

54. A Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, em vigor a época, estabelecia em seu item 20
(ICL) da "TABELA III - SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL — Administracio Aeroportudria" do
Anexo III, o seguinte:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO IIT

(...)
TABELA III - SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL — Administragio Aeroportudria

(...

20. Nao possuir aviso de “Area Restrita”, de “Acesso Vedado” e “Area Controlada ou Reservada”
nas interfaces de seguranga e operacionais do aeroporto.

55. Segundo os documentos juntados ao processo, foi constatado em 16/07/2013 pela
fiscalizacdo desta Agéncia, em inspe¢ao periddica no aeroporto de Jacarepagud, a existéncia de barreiras
de seguranga sem avisos de alerta quanto a restricdo de acesso as dreas aeroportudrias e quanto a aplicacao
de sanc¢des legais ao infrator. Dessa forma, de acordo com a fundamentacdo exposta acima, houve a
comprovacao do ato infracional, ficando o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

56. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de
recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a
confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivagdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, com excecao
da dosimetria da sancdo aplicada, que serd tratada mais adiante.

57. Com relacdo as alegacOes apresentadas pelo interessado na primeira pecga recursal sob o
titulo "Da nulidade do Auto de Infracdo pela indefinicdo da irregularidade proposta e das medidas
tomadas pela INFRAERQO", cabe esclarecer que, conforme fundamentagdo exposta acima, o normativo é
bastante claro com relacdo a necessidade da Administracdo Aeroportudria possuir avisos de alerta quanto



a restricio de acesso as dreas aeroportudrias, além da aplicacdo de sancdes legais aos infratores, nao
cabendo prosperar os argumentos apresentados. Ainda, a alegacido de que a irregularidade foi brevemente
corrigida também nao afasta a aplicacdo de san¢do administrativa pela ocorréncia verificada in loco pela
fiscalizacdo, pois identificada a irregularidade, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as sancdes
cabiveis.

58. Com relag@o as demais alegacdes trazidas pelo Interessado em recurso, entende-se que as
mesmas ja foram devidamente refutadas nas preliminares do presente parecer.

59. Registre-se ainda que em recurso a autuada ndo trouxe qualquer fato novo ou qualquer
prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente.

60. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redac@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

61. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
da san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAOQO

62. Com relagdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolu¢do n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolucao n° 472/2018
tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes
normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em
novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

63. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsdo em legislagdo especifica.

64. Em decisdo de primeira instancia foi identificada presente
a circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e do §1°
do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, qual seja, “o reconhecimento da prdtica da infracdo", "visto que a
administracdo aeroportudria confeccionou a posteriori os aludidos avisos e os instalou ao longo de
vdrios pontos da cerca patrimonial”, no entanto € entendimento desta ASJIN que para reconhecimento da
incidéncia desta atenuante o autuado deve reconhecer nao s6 a pratica do ato, mas também o fato de que
essa conduta infringiu norma de competéncia da ANAC, o que ndo ocorreu no caso em tela, como se
denota do teor da peca de defesa e das pecas recursais interpostas. Sendo assim, afasta-se a incidéncia
desta circunstincia atenuante, hoje prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucao n® 472/2018.

65. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, §1°, inciso II da Resolucdo n® 472/2018.

66. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso Ill (“a inexisténcia
de aplicacdo definitiva de sangoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em
Julgamento™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢do aplicada ao ente
regulado no periodo de um ano encerrado no dia 16/07/2013 - que € a data da infracdo ora analisada.
Corroborando com a decisdo de primeira instincia, em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC), verifica-se que o interessado ndo faz jus a esta circunstancia atenuante.



67. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 36 da Resolucdo n® 472/2018.

68. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se

que a penalidade seja aplicada em seu grau médio, no valor de valor de 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais).

CONCLUSAO

69. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO-SE o
valor da multa aplicada em primeira instdncia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor de
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).

70. A consideragio superior.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil . Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;{mm:& 11'1 Aviacao Civil, em 17/01/2019, as 18:48, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

g~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2610453 e o
# codigo CRC 35DF472F.

Referéncia: Processo n200065.133745/2013-22 SEINn?22610453


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 64/2019

PROCESSO N° 00065.133745/2013-22
INTERESSADO: INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA
Brasilia, 22 de janeiro de 2019.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto p o r INFRAERO - EMPRESA

BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA, CNPJ - 00.352.294/0001-10, contra
decis@o de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria - SIA em
30/09/2015, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com a incidéncia de
uma circunstidncia atenuante e sem agravantes, pela irregularidade descrita no Auto de Infracio
n° 117252013 - ndo possuir aviso de "Area Restrita”, de "Acesso Vedado" e "Area Controlada ou
Reservada" nas interfaces de seguranga e operacionais do aeroporto, capitulada apds convalidacdo
no §1°do art. 36 e inciso I do art. 289, ambos da Lei n°® 7.565 (CBA), c/c art. 47 do Anexo ao Decreto n°
7.168, c/c item 4.4 da IAC 107-1004A RES, c/c item 20 (ICL) da Tabela IIl (SEGURANCA DA
AVIACAO CIVIL - Administracio Aeroportuéria) do Anexo IIT da Resolugio ANAC n® 25/2008.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 57/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2610453, ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por INFRAERO -
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA,
CNPJ - 00.352.294/0001-10 , ao entendimento de que restou configurada a prética
da infrag@o descrita no Auto de Infracdo n°® 11725/2013, capitulada no §1° do art. 36 e
inciso I do art. 289, ambos da Lei n° 7.565 (CBA), c/c art. 47 do Anexo ao Decreto n°
7.168, c/c item 4.4 da IAC 107-1004A RES, c/c item 20 (ICL) da Tabela III
(SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL - Administracio Aeroportuiria) do
Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e por REFORMAR a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa,
AGRAVANDO-A para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais),
com a inexisténcia de circunstancias atenuantes ou
agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador 00065.133745/2013-22
e o Crédito de Multa registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC

sob o nimero 651234158 .
5. A Secretaria.
6. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmm': L‘j Turma, em 22/01/2019, as 11:31, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2612028 e o

$REe c6digo CRC C6B64494.
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